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ANALISIS HISTORICO DE LA ACCION IN REM VERSO Y SUS DIFERENCIAS CON LAS
CONDICTIONES

CAMILA DIAZ PACHECO

En este articulo se realizara un sucinto estudio de la evolucién histérica que ha tenido el
enriquecimiento sin causa, para luego hacer una comparacion de las condictiones con la accion n
rem verso, ambos mecanismos que fueron utilizados para la proteccién de este principio. Se
analizara la institucién desde su origen en el derecho romano clasico, para llegar a la época
Justinianea o post clasica en la cual se desarrollé de mayor manera, ampliandose a distintas
materias, alcanzando un caracter mas general en comparaciéon con la accion originaria.

Abordado lo anterior, se realizard una exposicion respecto al desarrollo que tuvo el principio
de enriquecimiento injustificado en el derecho germanico y comin europeo, como también el
tratamiento que recibié por parte de la Escolastica Espafiola, la cual, en su afan moralizador
logré sentar las bases del mismo en el derecho natural, teniendo incluso como fuentes, algunos
pasajes del Digesto.

Luego, se abarcara el movimiento codificador que surgié en Europa entre los siglos XVIII y
XIX, pasando al efecto que tuvo esta accion, y el principio de enriquecimiento, en los primeros
codigos civiles.

Finalmente, se apreciara cémo esta institucion llegd a nuestro ordenamiento juridico, teniendo
una concepcion netamente jurisprudencial y doctrinal, siendo reconocido por los jueces que no
cuenta con una norma explicita que la contenga, pero que de igual manera, es una de las
acciones basicas con la que cuentan nuestros abogados en nuestro sistema juridico.

1. Origen de la accién: derecho romano
A. Epoca clasica

Conforme a lo que actualmente conocemos de este periodo del derecho romano, fue en esta
época en que los juristas comenzaron con la utilizaciéon de la férmula de “empobrecimiento-
enriquecimiento”, siendo posible encontrar rastros en el Digesto de tal reconocimiento, como
pot ejemplo: “Es justo por derecho natural, que nadie se haga mis rico con detrimento e injuria de otro.”''®
Ante lo anterior, los supuestos en los cuales se aplicaba este principio eran muy excepcionales,
uno de esos casos era la prohibicién de donaciones entre conyuges, cuyo fundamento era que
el desinterés debfa primar en la institucion del matrimonio, evitando asi que alguno de los
conyuges realizara una donacion al otro motivado solo por amor'"”, lo cual acarreatia un

18 . 50. 17. 206
119D, 24. 1. 1: “Esta admitido entre nosotros por la costumbre, que no sean validas las donaciones entre marido y

mujer. Pero se admitié. esto, para que reciprocamente no se despojasen por su mutuo amor, no moderandose en

las donaciones, sino haciéndolas respecto de si con dispendiosa facilidad,”
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enriquecimiento para el beneficiario y un empobrecimiento para el donante'”’. Fue con la Ley
Cincia del afio 204 a.C con la que se inici6 la regulacién de prohibiciones dentro del ambito de
las donaciones, pero en este cuerpo legal expresamente se exceptuaba de dicha prohibicién las
donaciones entre conyuges, el origen de la regulacion de estas dltimas es discutido, algunos
sefialan que serfa un principio consuetudinario'®, otros apuntan a un origen jurisprudencial '*,
manteniéndose ain desconocido, lo que si es seguro es la rigorosa aplicacion de esta
prohibicién en sus inicios, siendo trabajo de la jurisprudencia el morigerar su alcance, e
interpretar el principio para luego ser extendido a diversos casos similares en los cuales se
podia apreciar el efecto de “entiquecimiento-empobrecimiento”.’” En el ejemplo sefialado de
las donaciones entre conyuges con la cual se generara la figura de este enriquecimiento y
empobrecimiento correlativo, se incurria en el supuesto de la prohibicién, por lo que la
donacién no era valida y el conyuge donatario mantiene la accién reivindicatoria en contra del
otro siempre que la cosa que se pretendia restituir aun existiera, en este supuesto la restitucion
era absoluta, sin un limite sefialado por el provecho obtenido. En aquellos casos en que la cosa
ya no existia, se contaba con las condictiones —acciones de derecho estricto que seran explicadas
en los parrafos siguientes— las cuales tenian por objetivo la restitucion pero con el limite del

monto del empobrecimiento y entriquecimiento correlativos'*.

A continuacion me referiré al desarrollo de las condictiones junto con el de la actio in rem verso,
ambos mecanismos tuvieron su origen en la proteccion a situaciones donde se generaba un
enriquecimiento sin justificacién, teniendo el mismo fin — cual es la restituciéon de aquello que
se ha dado, entregado, o realizado sin este fundamento que lo acompaiie, significando un
enriquecimiento para un sujeto— pero que cubrian supuestos especificos distintos, imposible de
confundir unos con otros.

Para empezar, como bien sefiala Zimmermann, la actual concepciéon que tenemos del
enriquecimiento sin causa descansa en las acciones de derecho estricto que existian en el derecho
Romano, las condictiones; Gayo en sus Institutas hace referencia a las mismas, sefialando que
“condiccion” se llama la accién personal por la que intimamos al adversario demandandole por
algo que nos debe.'” La base de la existencia de las condictiones la encontramos en el sistema de
transferencia de la propiedad que concebian los romanos, ya que, similar a lo que sucede en el
derecho germano, el titulo no transferia el derecho real sino que para producir este efecto era
necesaria la realizaciéon de un procedimiento independiente y solemne —wancipatio o in inre cessio—
. Una de las caracteristicas propias de la condictio era su naturaleza de acciéon personal abstracta,
es decir, la razén o causa no aparece mencionada y en su sustituciéon solo aparece nombrado el

120 BARRIENTOS, Javier, La Acdtio de In Rem Verso en la Literatura Juridica Francesa de Pothier a 1.’ Arret Boudier, en
Revista de Historia del Derecho Privade 3 (2000), p. 48.

121 BIONDI, Biondo, Swucesidn testamentaria y donacién, cit., por Corral, Hernan, Donaciones Entre Conyuges. Una
prohibicion de veinte siglos, en Revista Chilena de Derecho. 26 (1999), p. 1.

122 IY’0ORS, Alvaro, Derecho Privado Romano, cit., por Corral, Hernan, Donaciones Entre Cényuges. Una prohibicién
de veinte siglos, en Revista Chilena de Derecho. 26 (1999), p. 1.

123 CORRAL, Hernan, Donaciones Entre Conynges. Una probibicion de veinte siglos, en Revista Chilena de Derecho. 26 (1999),
p. 2.

124 BARRIENTOS, Javier, La actio, cit. (n.4)., p. 52.

125 Gai. 2, 4, 18.
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objeto demandado como debido, lo cual tiene como consecuencia, que el actor debe probar en
la fase apud iudicem la fuente o causa de la deuda cuyo cumplimiento reclama.'*

Pero ¢qué sucedia en el caso de que el titulo que justificaba el acto celebrado era
posteriormente invalidado? En base a lo expresado por Zimmermann, el problema radicaba en
que, el titulo no era traslaticio de dominio, sino que en ¢l solo constaban las obligaciones
contraidas por las partes, entonces una vez invalidado este no necesariamente se perdia o
invalidaba la transferencia del derecho real, pudiendo verse una parte enriquecida a costa de la
otra. Como respuesta a la situacién anterior fue necesaria la creacion de un mecanismo especial
basado en el hecho de que el comprador recibi6 aquello que no le era realmente debido y por
tanto, no tiene derecho a conservar!?’,

| Las condictiones tienen su origen incluso antes del periodo clasico. Siguiendo la misma linea del
autor aleman, antes del surgimiento del proceso formulario, frente a conflictos entre
particulares, el derecho reconocia cinco acciones de derecho estricto mediante las cuales las
partes en el conflicto debfan realizar sus alegaciones ante el magistrado, a través de la
pronunciacién de afirmaciones solemnes y sacramentales. A estas cinco acciones se les
denominé fegis actio; para Guzman, el transito desde el procedimiento de las /egis actio hacia la
férmula tuvo lugar en el ambito de las deudas ciertas de dinero u otros géneros, y de cosas
especificas, sancionadas por la legis actio per condictionens’”, debido a esto es que la nueva acciéon
reconocida para la férmula tomé el nombre de condictio. Condicere significaba dar noticia o
notificar, por tanto mediante esta accion en la primera presentacion de las partes ante el pretor,
el demandado negaba las acusaciones del demandante consistentes en la deuda que el primero
mantenia con el segundo, deuda consistente en una suma de dinero o en la entrega de una cosa
especifica, tras lo cual el demandante le notificaba su obligacion de comparecer nuevamente
dentro del término de treinta dias. Este periodo concedido daba a las partes la posibilidad de
resolver el conflicto, y solo en el caso de que esto no fuera posible se pasaba a conocimiento
de un juez, iniciando la fase apud iudicens.””” Como se sefialé antetiormente, lo mas importante
de esta accién era su caracter abstracto, es decir, su causa de pedir nunca era mencionada, solo
se hacia mencion del hecho que un particular debia una suma de dinero o una cosa especifica a
otro. Esta estructura fue la que luego inspiré el proceso formulario e, incluso cuando la
notificacion frente al pretor ya no formaba parte del procedimiento, la accién mantuvo el
nombre, transformandose ahora en condictio. Si bien, con el surgimiento de la férmula rigida'™,
la labor del juez se limitaba a condenar o absolver en atencion a lo que en ella se expresaba por
el pretor, esta férmula tampoco se referia a la causa de pedir, manteniendo el caracter abstracto
que antes habia sido adoptado por la legis actio per condictionem, teniendo la condictio ignalmente
este atributo”'. Este caricter permiti6 la utilizacion de la férmula para distintas causas siempre
que originen de un certum dare, estas tres causas eran: una datio; una stipulatio certi o; una
expansilatio. El estudio sobre esta férmula consiste en la determinacioén de todos los supuestos

126 GUZMAN, Alejandro, Derecho Privado Romano, (Santiago, Editorial Juridica, 2012), I, p. 734.

127 ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of obligations: Roman Fundations of the Civilian Tradition, New York, Oxford
University Press Inc., 1996), p. 834. La traduccion es libre.

128 GUZMAN, Alejandro, cit. (n.10), p. 733.

129 ZIMMERMANN, Reinhard, cit. (n.11), pp. 835-836.

130 Gai. 2, 4, 41-43: ““Si resulta que Numerio Negidio debe dar diez mil sestercios a Aulo Agetio, tu, juez condena
a Numerio Negidio a pagar diez mil sestercios a Aulo Agerio. Si no resulta asi, absuélvele.”

131 ZIMMERMANN, Reinhard, cit. (n.11), pp. 835-836.
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en que alguien ha dado algo a otro de modo que el acipiens resulte deberlo y tener que
restituirlo. Lo importante es que se haya producido la datio, que alguien haya obtenido el o
dominio de la cosa, y que el accipiens carezca de causa para retener.'”

Con el transcurso del tiempo, la condictio se transformé en la accién para el ambito delictual
cuando un objeto cierto habfa sido robado, su duefio estaba legitimado para ejercer la condictio
ex causa furtiva en contra del ladrén y obtener su restitucion. Posteriormente esta accion fue
extendida a una nueva forma de préstamo o mutuo, para llegar finalmente a aquellos casos de
retencion indebida quedando establecida como la accion general del enriquecimiento
injustificado'”, todo esto sera descrito en el acapite siguiente.

Cabe precisar que durante esta época, y como lo sefiala el autor anteriormente mencionado, se
establecié que uno de los requisitos esenciales de las condictiones lo constituia el error'™, la
creencia equivocada de estar cumpliendo con una obligacién que no existe. Siendo un reflejo
de esto diversos pasajes como: “También hay contrato real cnando uno recibe una cosa gue no se le debe y
que otro le paga por error, pues se entabla contra él una condiccién /... o en “Ulpiano;
Comentarios al Edicto, Libro XXV1:Ahora se ha de tratar de lo pagado, no siendo debido |...] Y a la
verdad, si por ignorancia pagd alguien lo no debido, puede por esta accion reclamarlo por condiccidn
pero si pagd sabiendo que €l no debia, deja de haber la repeticion.”"

Para algunos autores, la expansion del campo de aplicacion de la condictio se debi6 al
crecimiento politico, social y econdémico que se vivié en Roma durante la época clasica,
alcanzando un notable desarrollo ya que por un lado se reconocen los contratos consensuales,
desprovistos de las solemnidades sacramentales que el derecho antiguo exigfa para la
celebracion de ciertos actos, y por otro se encontraba la condictio, llamada a sancionar actos
regulares para impedir la adquisicion injustificada a expensas de otro'”’ —cabe resaltar que en la
época clasica se reconocia la condictio como una institucion procesal uniforme, es decir, no
existia la diferenciacion entre condictio indebiti, condictio ex cansa furtiva, etc., esta diferenciaciéon de

requisitos y supuestos para cada una fue un desarrollo posterior'**—.

Por otro lado, de manera paralela a la condictio y también por el desarrollo comercial que se
produjo en esta época, el pretor se vio en la obligacién de autorizar y reconocer el ejercicio de
ciertos actos de comercio por parte de los hijos y esclavos en representacion del paterfamilia, ya
que en Roma tanto hijos, esclavos y mujeres eran considerado incapaces, ante lo cual no tenfan

la voluntad para poder ejercer derechos y contraer obligaciones propias. Excepcionalmente,
junto a los actos celebrados mediante el mandato, podemos encontrar ciertas situaciones en las
que a estos sujetos —hijos y esclavos- se les reconocia una especie de patrimonio llamado
peculio, el cual podian administrar a su arbitrio e incluso contraer obligaciones, razén por la

cual fue necesaria la elaboraciéon de mecanismos de proteccion para los acreedores frente a

estos actos celebrados por estos incapaces, acciones llamadas adljecticiae gualitatis; estas a su vez

132 GUZMAN, Alejandro, cit. (n.10), p. 734.

133 ZIMMERMANN, Reinhard, cit. (n.11), p. 836-837.

134 Ibid, p. 849.

135 G, II1, 91.

136 Ulp. D. 12, 6, 20, 3.

37 CuQ, Edouard, Las Instituciones Juridicas de los Romanos, cit., por Figueroa, Waldo, La Accién de Enriquecimiento
Sin Causa (Santiago, Editorial ConoSur, 1997), p. 8.

138 ZIMMERMANN, Reinhard, cit. (n.11), p. 838-839
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se sub clasificaban en dos categorfas: (1) aquellas que proceden cuando el hijo o el esclavo ha

obrado dentro del mandato otorgado por el pater, distinguiéndose unas con otras en atencion al
rubro comercial del que se trataba; (i) aquellas en que no es necesario que el hijo o esclavo
haya obrado dentro de los limites del poder conferido por el pater, pero siendo necesaria la
circunstancia de haber obtenido este un provecho derivado del contrato celebrado.'” La
diferencia que se puede rescatar entre ambas clases de acciones adyecticias es que en el primer
grupo, el hijo o esclavo estaba actuando en representacion del pafer mediante un mandato, en
cambio en el segundo grupo, no mediaba esta modalidad, sino que el acto era celebrado con el
patrimonio propio del hijo, por tanto, el elemento esencial para que procedieran era la
existencia de este peculio.'” Es en esta tltima categoria donde es posible encontrar la actio de
pecrtlio y 1a actio in rem verso. Ambas acciones estan concedidas para el supuesto conforme al cual
el padre o amo ha entregado una cantidad de bienes a su hijo o esclavo para que estos los
administren; estos bienes se mantienen bajo el dominio de quien los entregd, pero forman un
peculinm que se considera como un patrimonio separado del padre o amo.'*' En el caso de la
primera accion, era concedida a los acreedores de este hijo o esclavo, en contra del paser para
que este responda hasta el monto del peculio, por cualquier negocio que haya celebrado el
sometido, incluso en desconocimiento del padre. Respecto a la segunda accion, la cual es eje de
este estudio, el pater podia ser obligado al pago de la obligacién hasta la concurrencia del
provecho que le report el acto.'* Siguiendo lo planteado por Guzman, esta accién muchas
veces supli6 a la de peculio, toda vez que si esta se extinguié por haberse retirado sin dolo el
peculio, o por haberse agotado el valor peculiar, podia ser interpuesta la 7 rem verso.'* Por lo
demas, siguiendo la regla establecida por el jurista Ulpiano, habria conversiéon en un beneficio
para el pater toda vez que el sometido, de haber sido libre, hubiera podido entablar en contra de
su padre la accidon contraria propia del mandato o de la gestiéon de negocios, o toda vez que
haya consumido algo de modo que su patrimonio se vea mejorado o no se deteriore.'**
Siguiendo la regla anteriormente sefalada, para determinar esta conversion se atiende a la
reversion objetiva destinada y no al efectivo resultado final, es decir, a la utilidad no al éxito, no
siendo necesario que siempre se trate de un enriquecimiento o lucro.'*

Como es posible apreciar, el desarrollo del enriquecimiento sin causa comenzé en este periodo
a asentarse como principio, pero tampoco se debe desconocer que fue con anterioridad, en el
periodo arcaico donde se vislumbraron los primeros indicios de la proteccién a situaciones en
que un patrimonio se vefa enriquecido a expensas de otro sin contar con una justificacion
normativa que lo amparara. Luego, con la complejizacion de la sociedad, las /egis actio fueron
perdiendo eficacia, toda vez que su solemnidad y alta rigidez no se adaptaba a las nuevas

139 FIGUEROA, Waldo, La Accidn de Enriguecimiento Sin Cansa, (Santiago, Editorial ConoSur, 1997) p.10.

140 MARTIN, Ana Rosa, Acciones Ficticias y Acciones Adyecticias. Formulas (Madrid, Editorial Dykinson, 2001), p. 216.
141 GUZMAN, Alejandro, Derecho Privado Romano, (Santiago, Editorial Juridica de Chile, 2001), 11, p. 215.

142 Inst. 4, 7, 4: “Se introdujo ademas la accién de peculio y de aquello que se hubiere convertido en provecho de
una cosa del sefior, para que, aun cuando sin la voluntad del sefior se hubiere hecho un negocio, deba, sin embargo,
si algo hubiere redundado en su beneficio, responder de todo ello, 6 si no se hubiere convertido en su provecho,
deba responder tan solo hasta donde consienta el peculio.”

143 GUZMAN, Alejandro, cit. (n.25), p. 219.

144 D. 15, 3, 3, 2: Y por via de regla decimos, que hay la accién de lo que se convirtié en provecho de otro en todos
los casos en que el procurador tendria la acciéon de mandato, o el que fue gestor de negocios la de gestion de
negocios, y siempre que el esclavo consumié algo, para que el seflor tuviere o mejorada, o no deteriorada, una cosa.”

145 GUZMAN, Alejandro, cit. (n.25), p. 219.
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necesidades del trafico juridico y comercial, dando paso al desarrollo de un mecanismo
inspirado por la legis actio per condictionem, pero que permitia resolver el litigio de manera mas &N
expedita. La condictio se transformé asi en la piedra angular de todo el sistema de
enriquecimiento sin causa que se cimento en el derecho romano y que siguié hasta nuestros
dias, pero aun con un desarrollo prematuro, entendiéndola como una accién unitaria para

todos aquellos casos que tuviesen en comun el enriquecimiento-empobrecimiento correlativo.

A la par de la condictio, fue labor del pretor el reconocimiento de la representacion como una
modalidad para celebrar actos y contratos por el pater a través de sus hijos o esclavos, toda vez
que la expansion territorial del imperio era cada vez mayor y fue necesaria esta nueva forma de

llevar adelante los negocios juridicos; pero por la incapacidad que rodeaba a estos sujetos, es
que se debio estipular una serie de acciones encargadas de resguardar el derecho del acreedor, y

asi incentivar a la contratacion con ellos. Dentro de este nuevo espectro de herramientas se
encuentra la accién en estudio, aquella reconocida para el caso particular del pater que percibid
un beneficio en su patrimonio atribuible a un acto realizado por su hijo o esclavo, frente al cual

el acreedor tenfa la posibilidad de demandar la restitucién de este provecho directamente al

pater, surgiendo el régimen de responsabilidad indirecta.

En razén de lo anterior, es necesario aclarar que durante este periodo al menos la accion i rem
verso y la condictio tenfan sus supuestos especificos determinados, por lo que nunca se dio la
confusion que hoy en dia puede apreciarse en nuestro ordenamiento juridico entre ambas

herramientas. La condictio era de aplicacion mas amplia, pero aun asi reconocida a casos
particulares; la actio in rem verso tuvo un origen bastante restringido, siendo aplicada solo en
aquellos casos en que el hijo o esclavo contrataba con su peculio y este acto significaba un
beneficio o aumento en el patrimonio al pater.

B. Epoca imperial y post-clasica

Es menester hacer referencia a la ubicacién o categorizacion que se le dio al enriquecimiento
sin causa por los juristas romanos como fuente de las obligaciones. Si seguimos la linea del
jurista Gayo, este realiz6 la iconica triparticion de las fuentes, siendo estas el contrato, los
delitos y los derechos propios.'* Dentro de esta tltima fuente es que el jurista circunscribe el
pago de lo no debido, siendo obligado quien recibe aquello que no se le debfa con la misma
accion que tienen los acreedores frente a su deudor, sin entender que dicha obligacién surge de
un contrato, ya que quien paga indebidamente lo hace con el convencimiento de estar
extinguiendo su propia obligacion.'” Esta estructura fue luego recogida por Justiniano, quien
finalmente incluye el pago de lo no debido dentro de la categoria de los cuasicontratos.'**

146 Gai. D. 44,7, 1 pr.: “Las obligaciones nacen o de un contrato, o de un delito, o por cierto derecho propio,

segun las varias especies de causas.”

147 Gai. D. 44, 7, 5, 3: “También el que recibe lo no debido por error del que lo paga, se obliga ciertamente como
por la dacién de un mutuo, y estd obligado con la misma accién con que los deudores a los acreedores; pero no se
puede entender que el que esta obligado por esta causa se haya obligado por un contrato; porque se considera que
el que paga por error da con intencién mas bien de disolver una obligacién, que de contraetla.”

148 Inst. II1, 27, 6: “Igualmente, aquel a quien alguno pagé por error lo no debido, parece que debe como por un
contrato. Pero tan no se entiende con propiedad que estd obligado por un contrato, que si atendemos a una razén
mas positiva, mas bien puede decirse, segun arriba expusimos, que estd obligado por un acto de disolucién de un
contrato que por el mismo contrato; pues el que da dinero con animo de pagar, se entiende que lo da mas bien para
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Como comentario, el desarrollo que perdurd y fue recogido incluso por los actuales
ordenamientos juridicos es el del pago de lo no debido como cuasicontrato, esto porque fue la
condictio indebiti la que tuvo un mayor tratamiento por parte de Gayo y, posteriormente, por
Justiniano en sus respectivas Institutas. A pesar de lo anterior, no se debe olvidar que los juristas
romanos reconocieron y recogieron una variedad de condictiones para distintos supuestos.

En el caso de la actio in rem verso, se siguidé un camino distinto. Ya que si bien el origen y
aplicacion de las primeras acciones adyecticias se remonta al siglo I a.C, fue en el siglo I d.C
cuando estas acciones ya estaban perfiladas y siendo aplicadas en su totalidad. Por tanto, se

contaba con seis acciones —actio exercitoria, institoria, tributoria, de peculio, de in rem verso, quod inssu-
vinculadas a una obligacion contraida por un sometido, que en virtud de la transposicién de
sujetos, podian dirigirse contra el titular de la potestad o duefio del negocio, de modo que en la
practica, en el texto de la férmula se sefialaba el nombre del sometido o dependiente en la
intentio, pero en la condemnatio aparece el nombre del paterfamilia o dueno del negocio juridico.
Como ya fue sefialado anteriormente, la existencia de estas acciones permitieron en un alto
grado el libre desenvolvimiento del trafico comercial, los acreedores ya no tenfan por qué
temer en contratar con un aleni iuris, y a la vez permitié a los sometidos un medio idéneo para
que actuaran en la vida econémica con cierta libertad.'"

C. Derecho justinianeo

Con Justiniano y su espiritu clasisista, fue posible la recopilacion de las obras de grandes
juristas y la instauraciéon de un derecho romano que volviese a tener las magnitudes que alguna
vez lo caracterizaron. Un ejemplo de esto, y como lo anticipabamos, fue el resurgimiento de la

tigura de la condictio, aunque otorgandole distinto significado. Como expresa Zimmermann
“Condictio pasd a ser un término de derecho sustantivo, y fue empleado para designar todas aquellas demandas
no contractuales y no delictuales, las cuales habian sido desarrolladas por los juristas clisicos para ser aplicadas
mediante ella.”"™ Fue con Justiniano que se llevé a cabo un desarrollo mucho mas técnico de
estas acciones, perfilindose en definitiva la regulacion expresa de los distintos tipos que existen
con sus requisitos de procedencia especificos, dejando el caracter procesal uniforme con el que
conto durante la época clasica. Durante este periodo también se elevé el error sobre la causa
que da eficacia a la ejecucion de la prestacion como ntcleo de la reclamacion del demandante,
es decir, es este quien debifa acreditar haber estado en ignorancia al momento de realizar la
prestacion, punto fundamental que fue modificado de la época clasica, siendo la funcion del
error el excluir de la proteccion entregada por el derecho a aquellas personas que entregaron
algo en conocimiento de no deberlo. Sobre este punto D’ors en su tratamiento de las dationes ob
cansarm, aquellas en que falla la causa remota de la datio, quedando el demandado sin causa para
retener la propiedad, el accipiens debe restituir aquello que le fue dado, quedando asi la condictio
como una accion en contra del enriquecimiento injustificado. El autor considera la condictio
indebiti dentro del campo de las dationes ob causam, senalando el lugar que ocupaba el error
durante el derecho clasico, no debiendo ser este probado al momento de ejercer la accion, pero

extinguir que para celebrar un contrato. Pero, sin embargo, el que recibi6 se obliga como si se le diera un préstamo,
y por tanto estd sujeto a la condiccion.”

149 ANDRES SANTOS, Francisco Javier, Subrogacion Real y Patrimonios Especiales en el Derecho Romano Clasico (Vallavolid,
Universidad de Vallavolid, 1997), pp. 165-166.
150 ZIMMERMANN, Reinhard, cit. (n.11)
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si el demandado prueba que no hubo error en el que le pagd, porque sabfa que no debia, cesa
la condictio, con lo que el resultado puede equipararse al de una donacion.”"' '™

Aclarado lo anterior, a continuacion, se hara una pequena referencia a las distintas condictiones,
cuya consagracioén definitiva quedd plasmada en el Digesto:

() Condictio ex causa furtiva: Desde una fase temprana, la condictio fue aplicada a casos de hurto.
Para Guzman, esta accion fue elaborada para casos en que quien hurtaba una cosa, nunca
obtenia el dominio de la misma, por lo que su duefio puede reivindicarla. Pero en sustitucion
de la reiindicatio el duefio cuenta con la condictio para recuperar el valor de la cosa. Esta
herramienta es concedida siempre que el duefio no tenga la posesién de la cosa y aun mantenga
su dominio, como también que la cosa haya sido destruida o haya perecido, de modo que solo
puede ver satisfecha su pretensiéon mediante la restitucién del valor de la misma. Lo anémalo
de esta figura radica en que en este caso no hubo datio de la cosa hurtada, ya que el ladrén no
puede obtener el dominio de una cosa ajena por acto suyo, que ademas fue ilicito, pero como
indudablemente debe este valor, el derecho romano en lugar de crear una accién especial,
otorgaba la condictio para que el demandante viera restituido su derecho." Lo anterior debido al
caracter abstracto de la accion, lo que permitia ser aplicada en diversas hipétesis.

(ii) Condictio causa data cansa non secuta” o condictio ob rem dati'”: Es posible encontrar algunos
pasajes del Digesto que se refieren a estas dos condictiones. En el primero, los juristas hacen
referencia a que todo aquello que se da se fundamenta en una cosa o en una causa, pero en
cuanto a aquellas que se dan por alguna cosa, en el caso que esta haya sido entregada para un
fin acordado expresamente por las partes, si este fin no es cumplido por el accipiens, el dans
tendra derecho a la restitucion mediante condictio. A este respecto hay autores que sefialan como
requisito para la procedencia de esta accién que la obtencion de este fin fuera un elemento en

151 I’ORS, Alvaro, Derecho Privado Romano'®: (Navarra, Ediciones Universidad de Navarra, 2004), pp. 485-486.
1521D. 41, 4,7, 21.f.: “Un esclavo mio le mandé a Ticio que comprase para ¢l un fundo, y Ticio le entregé la posesion
estando él manumitido; se pregunto6 si lo usucapira por la larga posesion. Respondié, que si un esclavo mio le
hubiere mandado a Ticio que comprase un fundo y Ticio le hubiere entregado el fundo a aquél, estando él
manumitido, creyendo que también se le concedié el peculio, o aun ignorandolo esto no obstante, el esclavo no lo
usucapia con la posesion de largo tiempo, porque o sabe el esclavo que no se le concedié el peculio, o debe saberlo,
y es por ello semejante al que simula que ¢l es acreedor; pero si Ticio hubiere sabido que al manumitido no se le
concedi6 el peculio, se ha de entender que él mas bien dona que entrega un fundo no debido.”

153 GUZMAN, Alejandro, cit. (n.10), p. 758.

154 D. 12,5, 1 pr.: “Todo lo que se da, se da o por alguna cosa, o por una causa; y por cosa o torpe, u honesta; y
torpe, de suerte que la torpeza sea o del que da, no del que recibe, o tan sélo del que recibe, no también del que da,
o de uno y otro.” Es posible apreciar que en el caso de la condictio causa data causa non secuta, su campo de aplicaciéon
es bastante amplio, siendo la accién general para los supuestos del incumplimiento de un pacto o acuerdo explicito
o implicito celebrado por las partes, que luego fue incumplido. Es por esto, que autores como Zimmermann
consideran que para poder ejercer la accion, se requiere que el fin haya sido un elemento esencial del contrato entre
las partes.

155 D. 23, 3, 9 pr.: “Si alguno hubiere donado al padre cierta cantidad para que la diese por la hija, escribi6 Juliano
en el libro décimo séptimo del Digesto, que la dote no es profecticia; porque esta obligado a datla, o si no la diere,
esta sujeto a la condieciéon.” Como es posible apreciar, en este caso se persigue el mismo fin que la accién anterior,
pero se regulé de manera separada para aquellos casos referidos a las dotes entregadas por matrimonio.
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el contrato.”® Para Guzman, el surgimiento de la obligacion de restituir se debe a un pacto
explicito o implicito de las partes en la dato inicial, por lo que el dans no tiene ningin

mecanismo para exigir al accipiens la conducta a seguir para obtener dicho fin, pero si tiene
accién y surge para este la obligacion restitutoria cuando dicho pacto no se cumple.”’

65

Esta condictio tiene su importancia ya que en el derecho romano no todos los acuerdos entre
partes eran exigibles, esto desde el punto de vista de que los contratos consensuales eran
numerus clansus, debido a lo anterior es que muchas estipulaciones pactadas por las partes

verbalmente, en virtud de las cuales una de ellas entregaba una suma de dinero a cambio una
conducta a realizar por la otra debfa tener algin medio de proteccion frente al incumplimiento,
no teniendo la parte demandada el derecho a retener dicha suma de dinero en el caso de no
haber realizado la conducta estipulada.””® Sobre este punto sefiala D’ors que en el caso de las
datio ob rem —aquellas que se funda en una cosa- se tratarfa de daciones destinadas a obtener
algo del accipiente; algo licito, que podtia ser objeto de una obligacién; pero al no existir un
contrato propiamente tal, el accipiens no se obliga a hacer o dar nada, no estarfamos dentro del
campo propio de la contraprestacion, pues no hay una accién para conseguir esta
contraprestacion. Sin embargo, como la causa para retener aquella cosa recibida esta en haber
realizado lo convenido, si esto no se cumple, la retencién queda sin causa, procediendo la
condictio.”™ Ejemplo de lo anterior lo encontramos en el mismo Digesto, aqui se describe una
serie de casos siendo uno de ellos la estipulacién por la cual se entrega una suma de dinero a
un sujeto con la condiciéon de que este manumita un esclavo, si no se cumple con esta
manumision, el demandante tendra derecho a ejercer la condictio."”

Por otro lado, en el caso de la condictio ob rem dati, su objetivo es lograr lo mismo, pero en un
campo restringido, esta acciéon esta reconocida especificamente para los supuestos de entrega
de dote para la celebracion del matrimonio, tomando como base el pacto realizado por las
partes para la obtencion de un fin especifico, el cual genera una obligacion de restitucion
cuando no se ve satisfecho.

(iti) Condictio ob turpem viel ininstam cansa'®’: Es posible encontrar un Titulo completo en el
Digesto que hace referencia a la regulacion recibida por esta condictio, D. 12, 5. En este supuesto
se ha dado una suma de dinero a un sujeto para que este no realice una conducta que social o
juridicamente esta obligado a no realizar, es decir, se entrega dinero para que actie conforme a
lo que esta obligado. Un ejemplo serfa entablar la accién en contra de quien ha recibido dinero
por no cometer un crimen o, recibi6 dinero para realizar aquello a lo que estaba obligado a
hacer'®'®. En estos supuestos se estaria vulnerando aquellos estindares de honestidad y

156 CuQ, Edouard, cit. (n.21), p. 11. En este texto, el autor sefiala: “El que hacia una dacién en pago con la
esperanza de ser remunerado o de hacerse amigo del awipiens, no tenia derecho a la condictio.”

157 GUZMAN, Alejandro, cit. (n.10), p. 740.

158 ZIMMERMANN, Reinhard, cit. (n.11), p. 843.

159 D’0ORS, Alvaro, cit. (n.35), p. 483.

160D, 12,4, 3, 2: “Pero si yo te hubiere dado para que manumitas a Stico, si no lo haces, puedo intentar la condiccion;
si me arrepintiera, puedo ejercitar la condiccion.”

101D, 12, 5,1, vease supra, cit. (n.37)
162D, 12, 5, 2: “Por ejemplo, te di para que no cometas un sacrilegio, o un hurto, o no mates a un hombre; en cuyo
caso, escribe Juliano, que si yo te hubiere dado para que no mates a un hombre, puede intentarse la condicciéon.”

163,12, 5, 2, 1: “Igualmente, si yo te hubiere dado para que me devuelvas una cosa depositada en tu poder, o para
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comportamiento moral aceptado por la comunidad, siendo el punto central de este mecanismo

la prohibicién de que alguien que no ha cometido un crimen o que haya realizado aquello a lo
que estaba obligado obtenga un provecho.'**

(iv) Condictio indebiti'®: Es la accién que permite la repeticion de aquello que ha sido pagado sin
ser debido. Para algunos juristas romanos, como Ulpiano, la condictio era concedida en base a un
acuerdo o contrato previo entre los particulares'®’; pero para otros, como Gayo, el pago de lo
no debido no podia clasificarse dentro de los contratos, toda vez que mediante el pago la
persona pretende extinguir una obligacién, no contraerla.'”” Es por lo anterior, que Gayo
realiza la iconica divisién de las fuentes de las obligaciones ya sefialada anteriormente. Es
importante recalcar el elemento esencial para encontrarnos dentro de la hipétesis del pago de
lo no debido y, por tanto, poder ejercer la condictio respectiva, este elemento era el error de estar
pagando algo que no se debe. Esta condictio tenfa un amplio campo de aplicacion, pero no
procedia en aquellos casos de obligaciones naturales, ya que estas se caracterizaban por el
hecho que el acreedor no contaba con el derecho a exigir el cumplimiento del pago debido por
un incapaz, pero si este pago era dado, entonces el deudor no tenia derecho a repetir lo
pagado. En este sentido, para darle cumplimiento a esta clase de obligaciones y a la proteccion
del acreedor, es que no se permitia el ejercicio de la condictio indebiti."*

El requisito del error como elemento esencial para la procedencia de esta accion no ha sido
pacifico, y para muchos este aspecto de la condictio indebiti es el ambito mas discutido del
derecho romano, siendo solucionado mediante la recuperacién de los textos clasicos, en los
cuales no habia duda de la configuracion del error como parte esencial de la reclamacion del
demandante, aunque independientemente de entenderse necesaria su concurrencia, no seria
correcto tampoco decir que se trataba de un requisito “positivo” que debia ser probado por el
demandante'”, sino que m4s bien funcionaba como una presuncién simplemente legal,
cayendo la carga de la prueba en el demandado, quien se encargaba de demostrar que el
demandante estaba al tanto de estar pagando una deuda inexistente, bajo esta perspectiva el
elemento esencial no era el error propiamente tal, sino que el conocimiento del mismo por
parte del afectado.'” Fue con Justiniano que se elevé el error mismo como un requisito
esencial para la procedencia de la condictio, siendo ahora labor del actor el demostrar que se

que me devolvieses un instrumento.”

164 ZIMMERMANN, Reinhard, cit. (n.9), p. 844-845.
1651. 12,6, 1, 1: “Y A la verdad, si por ignorancia pagé alguien lo no debido, puede por esta accién reclamatrlo por
condiccion; pero si pagd sabiendo que él no debla, deja de haber la repeticion.”

166 D. 12, 6, 2: “Si alguno hubiere pagado de esta suerte, para que se le devuelva si hubiese aparecido que era no
debido, o que excediere de la Falcidia, tendra lugar la repeticién; porque entre ellos se contratd este negocio.”

167 Véase supra, p. 11.
168 . 12, 6, 41: “Hay la repeticion de aquello que el pupilo hubiere prometido sin la autoridad del tutor al que

estipula, y lo hubiere pagados porque ni aun por naturaleza lo debe.” - D. 12, 6, 64: “Si lo que el sefior debi6 a un
esclavo, se lo pagd ya manumitido, aunque creyendo que le estaba obligado por alguna accién, no lo podrd, sin
embargo, repetir, porque pagd una deuda natural; porque asi como la libertad se contiene en el derecho natural, y
la dominacién fue introducida por el derecho de gentes, asi se ha de entender naturalmente en la condiccién la razén
de lo debido, o de lo no debido.”

169 Véase supra, p. 12.
170 ZIMMERMANN, Reinhard, cit. (n.11), p. 849-850.
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encontraba en un supuesto de error, invirtiéndose el onus probandi. Ademas, fue en esta época
cuando los compiladores en su afan moralizador encontraron el criterio para determinar
cuando el error entraba dentro de lo razonable y cuando no. Este criterio fue la dicotomia del
error inrif error fact;”" fundada en la suposicion de que un error de hecho era tipicamente
excusable, en cambio el error en el derecho no.'”*Siguiendo lo planteado por Zimmermann, la
funcién de exigir el error como un requisito es que quien a sabiendas dio algo que no debia, no
deberfa estar amparado o protegido por el derecho, ya que fue ¢l quien decidi6 entregar la
suma de dinero o la cosa especifica voluntariamente. Por otro lado, el utilizar la dicotomia del
error de derecho/etror de hecho tuvo una funcién sancionadora, toda vez que se dejaba claro
que el pueblo debia conocer la ley, quedando desprovisto de accidén cuando se alegaba error en
el derecho.'”

Como sintesis, esta condiccién fue la que tuvo un mayor desarrollo por parte de los juristas
post clasicos y luego en el derecho justinianeo, teniendo como consecuencia el hecho de que
hasta hoy mantenga un lugar especial en cada legislaciéon. Con Justiniano, se hizo una nueva
clasificacion de las fuentes de las obligaciones, dentro de la cual podemos encontrar los
contratos, los delitos, los cuasidelitos y los cuasicontratos, circunscribiéndose el pago de lo no
debido dentro de estos ultimos, siendo esta clasificacion la seguida por los diversos
ordenamientos de tradicién romana, incluyendo el nuestro.

En lo concerniente a la actio in rem verso, este caracterizé por una ampliaciéon en la concepcion
de la institucion del enriquecimiento sin causa, aplicaindose a supuestos que no tenfan similitud
con su origen. Como se sefialé anteriormente, durante la época clasica esta acciéon se concedia

solamente para limitar la responsabilidad de quien se vefa beneficiado por la obra de otros,
como era el caso del paterfamilia que se beneficiaba del acto celebrado por su hijo con su
peculio. Fue durante el periodo post clasico cuando comenzo a darse una similitud entre los

casos de enriquecimiento indirecto —z rem verso- y el otorgado para las relaciones de familia y

herencia, entendiéndose como una tendencia moralizadora en la represion del lucro
injustificado'™, asentdndose como el principio que rige las relaciones patrimoniales. Siendo
posible encontrar el tratamiento de la actio in rem verso en el Digesto'”, con lo cual esta

institucion logra su estructura definitiva, pasando a los distintos ordenamientos medievales y

modernos mediante la recuperacion de los textos romanos.

A partir de lo sefialado en estos tres periodos, es posible advertir que en un principio, el
enriquecimiento sin causa se origind para que rigiera las relaciones de familia, principalmente el
matrimonio, en el cual debfa prevalecer el desinterés de los conyuges, y por lo mismo ninguno

podia verse perjudicado al realizar una donacién o desplazamiento de patrimonio a favor del
otro. El reconocimiento y prohibicién del enriquecimiento que beneficiaba a una persona en

171 Ibid, pp. 850-851.
172.C. 1, 18, 10: “Cuando alguno por ignorancia de derecho hubiere pagado una suma no debida, deja de haber la
repeticion. Pues sabes, que tnicamente por ignorancia de hecho compete la repeticion de lo pagado indebidamente.”

173 ZIMMERMANN, Reinhard, cit. (n.11), p. 851.

174 BARRIENTOS, Javier, cit. (n.4), p.506.

175 D. 15, 3: “Si los que estan en ajena potestad no tuvieran cosa alguna en el peculio, o la tuvieran, los que los tienen
bajo su potestad se obligan, aunque no por el todo, si se hubiera convertido en utilidad de ellos lo que se recibid,
cual si pareciera que mas bien se contraté con ellos mismos.”

M~
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desmedro del patrimonio de otra permitié que con posterioridad se fueran creando distintos
mecanismos para combatir estas situaciones, perfilindose en la época clasica la condictio, accion
de caracter unitario y general, llamada a subsanar aquellas situaciones en las que se generaba un
desequilibrio en los patrimonios de los particulares, desequilibrios que no contaban con un
fundamento juridico. A la par de la condiccion, el ordenamiento romano contaba con ciertas
acciones que limitaban la responsabilidad del deudor, o mejor dicho, de quien estaba a cargo
del deudor. Una de las cuales era la accion i rem verso, por la cual el paterfamilia solo debia
responder hasta el monto de su provecho. Por su parte, se extendio la figura del
enriquecimiento sin causa a otras materias asimilandolo con la accién i rem verso en un afan
moralizador, es decir, que se tenfa en cuenta la justicia o injusticia detras del desplazamiento de
patrimonio, cuya consecuencia fue que la jurisprudencia, en una evolucion similar a la ya vista
con la condictio, comienza a desnaturalizar la accién y a destruir sus esquemas originales,
terminando por aplicarla en las relaciones entre suzjuris para aquellos casos en que una persona
resultaba enriquecida a partir de la celebracién de un acto juridico en el cual no es parte.'”

Desarrollos posteriores —Siglo XI al Siglo XVI—

A. Derecho germano y derecho comin europeo

Es posible analizar el desarrollo de la accién y del principio mismo durante la Edad Media en
los distintos tetritorios europeos. En primer lugar, el derecho germanico y territorios de
derecho consuetudinario —incluye lo que actualmente conocemos por Francia— tienen en

comun que el desarrollo del enriquecimiento sin causa y las acciones que lo protegen comenzo
en los siglos XI y XII, debido al descubrimiento de los textos antiguos, principalmente la
recepcion del Compus Inris Civilis, que permitié a los juristas analizar el tratamiento que se le
daba a este principio en la época del imperio romano.

Es asi como en el derecho germanico primitivo no se sancionaban casos de enriquecimiento
injusto, hasta el redescubrimiento del derecho romano, siendo aceptado por los Tribunales de
Camara del Imperio hacia fines del siglo XV."”

Por su parte, en el caso del derecho consuetudinario, en lo que hoy consideramos derecho
francés, existen escasos antecedentes del reconocimiento del enriquecimiento sin causa, salvo
la aplicacion del derecho romano cuyo estudio se vera impulsado a partir del siglo XII, no
hubo un tratamiento sistematico de la regla que sanciona los provechos injustos, a la cual los
autores se refieren a ella por una frase similar a la romana “Es justo por derecho natural, que nadie se
haga mas rico con detrimento e injuria de otro.”"*'” Hay un importante aporte doctrinal proveniente
de los canonistas, quienes van a atacar el formalismo juridico que existia en la escasa actividad
comercial que imperaba, proponiendo la obligatoriedad de los contratos no a partir de hechos
externos, sino que en base a la voluntad o intencién manifestada por las

176 FIGUEROA, Waldo, cit. (n.23), pp.10-11.
177 Ibid, p. 17.

178 Thid, p. 30.

179 D. 50, 17, 2006, Véase supra, p. 5
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partes.'’Posteriormente, fue posible concebir que ningin acto puede ser valido si no cuenta
con una causa, una razén que lo fundamente y que explique el actuar de los contratantes. Estos
supuestos fueron los recibidos por Domat, para en un momento posterior desarrollar la teoria
de la causa en el acto juridico.

B. Escolastica espanola

En el caso de la Escolastica Espafiola, el estudio del enriquecimiento sin causa se centrd en la
figura de la restitucion, la cual se extendia a todo el derecho de las obligaciones, rama que habia
sido construida sobre la base de la nocién natural de propiedad, entendida como dominio real
sobre una cosa por parte de un ser consciente de sf mismo y dotado de raz6n'', en este
supuesto se comprendian tres casos: restitucion de cosa sustraida por un acusado —campo de
los delitos y cuasidelitos—; restitucion que correspondia a quien se encontraba en posesion de
una cosa sustraida —campo de los cuasicontratos— y la restitucién como consecuencia de un
contrato —campo contractual—. Es importante destacar, que la restitucion se fundaba en el
derecho divino y natural, afectando tanto el fuero externo y al fuero de la conciencia. Fue en el
campo de los cuasicontratos y la obligacion de restituir aquello que se esta poseyendo, pero sin
culpa o dolo, donde los escolasticos espafioles reconocieron varios casos de enriquecimiento
provenientes del derecho romano.'*

Esta concepcion de la restitucion planteada por la Escolastica Espafiola fue adoptada por
Hugo Grocio, aunque en su tratamiento se vio reflejado una especie de “secularizaciéon” de la
figura, cada vez que ya no habfa una directa vinculacién de la restitutio con el deber en el fuero
de la conciencia, sino que ahora se relacionaba directamente con el derecho natural en el cual

se fundaba la institucién de la propiedad.'” Teoria que sera descrita en el siguiente acipite.

En sintesis, este periodo mostré el desarrollo del enriquecimiento injustificado en dos
corrientes, por un lado tenemos el planteamiento adoptado por el derecho comun europeo,
con lo cual se retomaron las normas sobre el enriquecimiento a expensas de otro, recogidas en
los textos romanos pero con una clara influencia del derecho canénico, siendo un
mandamiento del derecho natural el equilibrio entre los patrimonios de quienes actuan
juridicamente. Por otro lado, tenemos el desarrollo esgrimido por la Escolastica Espafiola,
quienes también tuvieron presente los principios instaurados por Santo Tomas de Aquino,
entendiendo a la propiedad como un derecho propio del ser humano que derivaba de un
reconocimiento divino.

180 Hste principio de obligatoriedad en base a la palabra dada y no a las formas de realizacién del acto se consagrd
ya hacia el siglo XV, cuando el jurista Hugo Grocio tomé la teorfa desarrollada en base a los postulados del Aquinate,
surgiendo asi el pacta sunt servanda.

181 GROSSL, Paolo, La propieta nel sistema privatistivo della Seconda Scolastica, cit., por Barrientos, Javier, La Actio de In

Rem Verso en la Literatura Juridica Francesa. De Pothier a I’Arrét Boudier Revista de Historia del Derecho Privado 3
(2000), p. 62.

182 BARRIENTOS, Javier, cit. (n.4), pp. 62-64.
183 MENGONI, Luigi; CASTRONOVO, Catlo, Profili della secolarizzacione nel diritto privato, cit., por Bartientos Javier, La

La Actio de In Rem Vero en la Literatura Juridica Francesa. De Pothier a 1’Arrét Boudier Revista de Historia del
Derecho Privado 3 (2000), p. 64.
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Movimiento codificador

El pensamiento desarrollado en el periodo histérico anterior sirvié de gran influencia para los
juristas franceses pre-codificacion, lo que permitié que pudieran desarrollar y reinventar un
mecanismo general que combatiera aquellos casos en los cuales se produce el enriquecimiento
injustificado.

A. Pre- codificacién

Si bien es cierto que los grandes representantes del desarrollo del derecho privado en la era
moderna fueron los juristas y tribunales franceses, no se debe desconocer que el principio del
enriquecimiento sin causa y, especificamente, la accion 7 rem verso recibieron un tratamiento del
derecho comun europeo en general.

Como sefiala Zimmermann, era de esperar que una accion nacida para un supuesto tan
especifico en el derecho romano, como la accion i rem verso, desapareciera luego con la
evolucién social que se produjo en Europa, sobre todo con la abolicién de la esclavitud y el
cambio del estatuto regulador respecto al cuidado del padre con sus hijos; pero esto no fue asi,
de hecho esta accion tomd fuerza y se instauré como la herramienta general que se tenfa para
combeatir los casos de enriquecimiento injustificado. Pero ¢bajo qué fundamento pudo
entenderse que la actio in rem verso podia ser aplicada a supuestos mas amplios que el
originalmente planteado? Como bien expresa el autor, fue gracias a un pasaje que se encuentra
en el Codex donde se concede la accion al acreedor para cobrar su crédito contra quien se haya
visto beneficiado por el acto, sin si quiera tratarse del hijo o esclavo del pater’™.

Este precepto del Codex trata del mutuo, caso en el que un sujeto contrata con el mutuante
pero a beneficio de un tercero, siendo posible encontrar dos hipotesis: (i) el mutuante puede
accionar contra el tercero si el dinero llegd a su poder o cuenta; (ii) el mutuante puede accionar
contra el tercero si este ratificé con posterioridad el contrato celebrado. Lo que llama la
atencion es el primer caso, donde el mutuante tiene el derecho de accionar contra el tercero
que no concurriod a la celebraciéon del contrato pero que percibi6é un provecho del mismo,
siendo que el mutuario no actio en su nombre, no es su hijo ni mucho menos su esclavo. Esta
claro que el fundamento directo de esto se encuentra en el principio de enriquecimiento sin
causa, por el cual nadie puede verse enriquecido a expensas del empobrecimiento de otro. Para
algunos las bases se encontraban en la versio in rem o ganancia percibida, siendo una accion
similar a la reconocida para la gestion de negocios'®. Es debido a lo anterior, que -a pesar de
haber sido concebida para casos especificos en su origen, que luego recibié un mayor
desarrollo en la época de Justiniano y después de todo el desarrollo social que se vivid en
Europa- el derecho comun europeo y los juristas alemanes y franceses igualmente vieran en el
Conpus Inris Civilis el fundamento necesario para aplicar esta accién en la época moderna.

Por otro lado, se desarroll6 el enriquecimiento injusto a través de la la institucion de la restztutio
por iusnaturalistas e iusracionalistas entre los siglos XVI-XVIII, aqui gran importancia tuvo la

184 C. 4, 26, 7: “Pero si celebraste contrato con un hombre libre, que administraba cosa de aquel de quien hiciste
mencién en tus suplicas, y elegiste la persona de este, claramente ves que no tuviste ninguna accion contra el duefio,
a no ser que el dinero se haya aplicado a cosa suya, 6 que haya ratificado este contrato.”

185 ZIMMERMANN, Reinhard, cit. (n.11), pp. 879-880. La traduccién es libre
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Escuela Espafiola del Derecho Natural, quienes también a la luz de los principios desarrollados

por Santo Tomas construyeron un sistema juridico en base a los textos de derecho romano,
pero siempre a la luz del derecho natural catdlico. Su importancia radica en que muchas de sus
doctrinas fueron adoptadas por Hugo Grocio'®, quien formul el sistema del derecho de
obligaciones en el que se daba una cabida independiente a la obligacion de restituir aquello que
se hubiera obtenido de otro." El jurista holandés sefiala que las obligaciones nacen o de una
promesa, o de una “inigualdad”, siendo esta ultima posible de dividirse en la que reportaba
provecho de otro y, la que ha sido causa por el hecho de otro. Esta “inigualdad” puede ser
traducida como enriquecimiento a expensas de otro, la cual estimaba fundada en el derecho
natural. Si bien este analisis se basaba en la concepcion que se tenia del derecho de propiedad,
es innegable su remision al derecho romano, ya que fue en el ius naturae et Gentinm donde se
hallaba el origen de la propiedad. Pero hubo una especial preocupacion por el dominio, lo que
significé un examen mas detenido de las obligaciones que nacian de este derecho, donde se
asumio la nocién escolastica de la restitutio, en virtud de la cual quien se encontraba en posesion
de una cosa ajena se encontraba obligado a su restitucion, existiendo varias posibilidades donde
la posesion de cosa ajena importaba un enriquecimiento a expensas del dominio de otro, y por
tanto, nacia la obligacién de restituir todo aquello por lo cual alguien resultaba enriquecido
como consecuencia del dominio ajeno.'®® Con este esquema, la institucién del enriquecimiento
se alejaba de la sede tradicional romana vinculada a las condictiones, teniendo como sede propia
la dominical. Esto se explicaba porque la obligacion de restituir era un acto de caracter
patrimonial consistente en haber privado de su dominio a un duefio legitimo mediante la
posesion de una cosa suya de la cual se deriva un enriquecimiento obtenido de una cosa que no
pertenecia a quien se lucraba con dicho beneficio, respecto de lo cual el duefio tenfa el derecho
de reivindicacién. Entender el enriquecimiento de esta manera era concebitlo fuera del campo
de la causa, por lo que los zusracionalistas no utilizaban la expresion “enriquecimiento sin causa”,
sino que simplemente entendian este principio como el enriquecimiento a expensas de otro,
siendo la obligaciéon de restituir una consecuencia o efecto del dominio, por lo que no
radicaban este tema en sede de los “cuasicontratos”. Como bien es expresado por Barrientos,
el entender el enriquecimiento ligado a la nocién de dominio tenfa como consecuencia su
separacion del campo romano de las condictiones, y por ende también pudo constatarse una
distancia con las obligaciones nacidas de los cuasicontratos. Por lo demas, esta teorfa no siguié
los planteamientos de la causa que empezaron a gestionarse en la doctrina francesa, existiendo
al menos dos concepciones de lo que se entendia por enriquecimiento a expensas de otro.'”

Un importante desarrollo de la institucion fue llevado a cabo en el siglo XVIII. Hasta ese
momento la accion 7 rem verso se circunscribia solo a casos de enriquecimiento indirecto,
donde habfa participacion de una tercera parte que mediaba entre el patrimonio enriquecido y
el empobrecido —siguiendo la misma linea de la accién originaria-, pero mientras mas énfasis se
le daba a su estudio, fue posible centrar la percepcion de la ganancia propiamente tal como el
fundamento de este remedio, consecuentemente cada vez la actividad del intermediario para
obtener dicha ganancia fue perdiendo importancia. Era totalmente posible que un sujeto se
viese enriquecido a expensas de otro sin una causa que lo justificara, pero a través de un acto

186 Si bien Grocio siguié postulados catdlicos, necesario es aclarar que su teoria fue desarrollada bajo las creencias
protestantes. Lo mds importante que guio a Hugo Grocio en dicho desarrollo fue la concepcién que se tenia del
derecho natural, cuyo principal exponente medieval fue Santo Tomas de Aquino.

187 BARRIENTOS, Javier, cit. (n.4), p. 61.

188 Ibid, p. 66.

189 Ibid, pp. 67- 68.
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del propio empobrecido, sin contar con un tercero que actie de intermediario. La
consecuencia inmediata fue la aplicacién de la accién 7 rem verso a relaciones bilaterales, siendo
este el punto de partida para que la accion fuera perfilaindose como mecanismo general en los
casos de provecho indebido, pudiendo ser interpuesta siempre que alguien recibiera una
ganancia, directa o indirectamente, a expensas de otro."”

72

Por otro lado, es posible distinguir el desarrollo del principio de enriquecimiento sin causa y la
aplicacion de la accién en estudio dentro del ordenamiento juridico francés, donde el gran
representante del derecho civil pre codificacion, es Robert Joseph Pothier, a quien se le
reconoce la reaparicion de antiguos pasajes del Digesso en sus obras, en los cuales se daba
tratamiento al enriquecimiento sin causa, retomandolo con el mismo supuesto reconocido por
los compiladores conforme al cual no era justo que una persona se enriqueciera con dafio y

detrimento de otra''.

La importancia de este jurista, es que fue una de las principales influencias en el proceso de
elaboracion del Code Civil francés, teniéndose a la vista sus teotfas y planteamientos sobre las
instituciones del derecho civil. En su Tratado de las Obligaciones realiza una division de las
fuentes de las mismas, dedicando una seccién a los contratos especificos y luego en una
seccion especial se dedica a la enumeracion de las otras fuentes de las obligaciones, dentro de
las cuales encontramos: los cuasicontratos, los cuales son hechos de una persona permitido por
la ley, que le obliga para con otra u obliga otra persona para con ella, sin que entre ambas
intervenga convencion alguna. Cabe resaltar el hecho de que en estos no interviene

consentimiento alguno, y es la ley sola o la equidad natural que produce la obligacion, al hacer
12" dentro de esta categoria se ubica la gestion de

obligatorio el hecho de donde resulta
negocios donde se encontraba el mejor tratamiento del principio de enriquecimiento sin causa,

principalmente, en aquellos casos en que no se cumplia con los elementos especificos de este
cuasicontrato. El problema, era que el ordenamiento francés solo otorgaba la actio negotiorum
gestio contraria en aquellos casos en que cada uno de los requisitos era satisfecho, dejando en
principio, sin accioén a aquel que no cumplia con estos caracteres. Es por esto que la equidad
otorgaba al actor una accion subsidiaria, la cual era posible ejercer cuando alguna de estas
condiciones esenciales fallaba, en base al principio de enriquecimiento sin causa'”. Luego, se
hace una referencia a los delitos y cuasidelitos, culminando con la ley natural como fuente
autéonoma, respecto de la cual Pothier sefiala que es la causa por lo menos mediata de todas las
obligaciones, siendo respecto a este punto donde da como ejemplo de obligacién cuya fuente
directa es la ley natural el de “/z mujer casada que se obliga a restituir la suma que ha pedido a prestado
sin la antorizacion de su marido, cuando esta suma ha sido en su provecho, no ha sido firmada por contrato
alguno, ni por cuasicontrato. Su obligacion es pues producida por la ley natural sola, que no permite que nadie
se enriquezca a expensas de otro, teniendo el acreedor una accion llamada condictio ex lege.””* Con este
pasaje del Tratado escrito por el autor francés se deja en claro la tendencia adoptada por él,
donde el principio del enriquecimiento sin causa o injustificado tiene su fundamento en la
equidad, o ley natural en sus propios términos.

190 ZIMMERMANN, Reinhard, cit. (n.11), pp. 881-882. La traduccion es libre

191 BARRIENTOS, Javier, cit. (n.4), p. 79.

192 POTHIER, Robett, Tratado de las Obligaciones, (1761, trad. del francés Libretia Alvaro Verdaguer, Barcelona, 1878),
I, p.97-98.

193 BARRIENTOS, Javier, cit. (n.4), p. 114.
194 POTHIER, Robert, cit. (n.76), p. 102-103.
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La ciencia francesa no fue muy proclive al reconocimiento de la actio in rem verso, normalmente
en los casos de enriquecimiento de una tercera parte se utilizaba la actio negotorum gestorum
contraria utilis invocando como fuente de las obligaciones los cuasicontratos y, en especifico, el
cuasicontrato de gestién de negocios, dejando para el resto de las situaciones la condictio indebiti,
la cual se consideraba como una especie de restitucion absoluta que la equidad concede contra
un pago equivocado'”; sin darse bases suficientes para la admision de la accion in rem verso."™ .
El cambio se produjo con el arduo tratamiento a la causa, principalmente desarrollado por
Domat, quien tomando la regulacién del enriquecimiento injustificado y la condictio del derecho
romano intentd sistematizar la doctrina de la causa en el acto juridico, lo cual fue adoptado por
el Code Civil de 1804 y analizado por Pothier, quien finalmente la posiciona como un elemento
esencial de los contratos, sin el cual estos no pueden ser validos, siendo posible el ejercicio de
la accién de nulidad y las correspondientes restituciones por las partes. Desde este punto, es
que se deja a este mecanismo como el medio idéneo para lograr la restitucion de aquello que se
haya dado o entregado en virtud de un contrato no valido, excluyendo finalmente a la accién
del entiquecimiento injustificado del 4rea contractual'’. A este respecto la teoria del
enriquecimiento sin causa ve su aplicacion restringida, siendo el ambito extracontractual el que
quedara reservado para la accion in rem verso como se le conoce hoy en dia.'”

Como consecuencia de esta falta de reconocimiento de una accion para aquellos casos en que
no se cumplia con los requisitos de la gestion de negocios o, en los que no se podia asimilar al
pago de lo no debido para la aplicacion de la condictio indebiti, surgio el desarrollo del jurista
francés de una accién especial y subsidiaria, fundada en la equidad y en el principio que
impedia el enriquecimiento a expensas de otro sin una justificacion legal que lo legitimara,
mecanismo que tiene por objeto la repeticiéon de lo que se habia invertido en la gestion, hasta la
concurtrencia del provecho obtenido.'”

A diferencia de lo sucedido en el ordenamiento francés, se debe hacer mencién de las
codificaciones del derecho privado que nacieron en Prusia y Austria, ya que fueron estas las
que, por primera vez, positivizaron la actio in rem verso en su version extendida, es decir, la
aplicable como accion general, como también resaltar la consagracion en la codificacion
germana, conforme a lo expresado por Figueroa durante el siglo XIX, los germanos van a
intentar una consagracion expresa de la condictio tomando como principal fuente el derecho
justinianeo, tratando de superar la dispersion de las normas sobre la misma, otorgandole un
reconocimiento sistematico. El Cédigo Civil aleman de 1896 consagra una accion general de
enriquecimiento (art. 812)*", que abarca ademas directamente los casos de pago indebido y
repeticién por no realizacion del resultado tipico.””!

195 Ibid, p. 199.

196 ZIMMERMANN, Reinhard, cit. (n.11), p. 883. La traduccién es libre

197 FIGUEROA, Waldo, cit. (n.23), pp.17-33.

198 Ibid, p.33.

199 BARRIENTOS, Javier, cit. (n.4), p. 82.

200 Articulo 812 BGB 1896 “Quien obtiene algo sin causa juridica por la prestacion de otro o de cualquier forma a
costa del mismo, estd obligado para con ¢l a la restitucion. Esta obligacion existe igualmente si la causa juridica
desparece después o si no se produce el resultado perseguido con una prestacién segun el contenido del negocio
juridico”. Traduccién libre

201 FIGUEROA, Waldo, cit. (n.23), p.18
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B. Post codificacién

Es necesario recordar, que si bien Pothier fue una gran influencia en la codificacién francesa,
cuya teotfa del enriquecimiento sin causa fue recogida por el proceso de codificacion, los casos
particulares que éste reconocia como manifestaciones de dicho principio no fueron acogidos
en su totalidad por Napoleén. Esto se debid, a que Pothier no construyé una teorfa sistematica
sobre el enriquecimiento sin causa, lo que no permitié que pudiese desarrollarse expresamente
en el Code Civil. A pesar de este silencio respecto al principio propiamente tal, la doctrina y
jurisprudencia posteriores al Cédigo se encargaron de reconocetlo, basaindose en las antiguas
opiniones del autor que no habfan sido recibidas en el Coédigo Napolednico, concretamente en
sede del cuasicontrato de la gestion de negocios. A partir de esto, la consecuencia principal del
recogimiento del principio “nadie debe enriquecerse a costa de los demas” fue la de emplearlo
como la fuente de una obligacion autosuficiente, independiente, que se fundaba en el
enriquecimiento sin causa, cuyo tratamiento se remontaba al derecho romano™”.

El Cédigo de Napoledn prevé la categoria de los cuasicontratos en su articulo 1372, regulando
especificamente dos de ellos, a saber, la gestiéon de negocios y el pago de lo no debido. Como
expresa Barrientos, la regulacion del Code Civi/ de 1a gestién de negocios seguia la estructura
dada por Pothier, pero no reconocia aquellos casos en los cuales no se cumplia con todos sus
elementos y a los cuales el jurista les otorgaba una accion especial con base en el
enriquecimiento injustificado. Esta ausencia tuvo como consecuencia, que los comentaristas de
la escuela de la Exégesis sostuvieran los mismo que Pothier antes del Codigo, es decir, que para
los casos dudosos debia otorgarse al gestor una accion subsidiaria cuya fuente es la equidad
natural, dindole a esta accién el nombre de 7 rem verso.””

Como ya se ha dicho, lo caracteristico de este mecanismo, es que se otorgaba solo para el
reembolso del enriquecimiento obtenido, es decir, tenfa una limitacién que era el provecho
obtenido por el beneficiario. Esto la diferenciaba con la acciéon de gestion de negocios, por la
cual era posible reembolsar todos los gastos realizados por el gestor, incluso cuando las
expensas superaban el valor del negocio, sin ver este limite a dicho monto.*”*

Por otro lado, mientras en Francia se desarrollaba esta teorfa por la Escuela de la Exégesis, en
Alemania, pensadores como Zacharie®”, planteaban un nuevo enfoque de la accion. Fue este,
quien redactando un estudio sobre el derecho privado francés advirti6 la existencia de ciertas
normas que aparentemente estaban basadas en el concepto de versio in rem —ganancia de un
tercero- encontrando como comun denominador el principio de enriquecimiento

injustificado”. Conforme al enfoque otorgado por Zacharie, la accién #n rem verso ya no solo

podia ejercerse en contra de aquel beneficiario de una gestiéon de negocios que no cumplia con
todos los requisitos establecidos para constituir un cuasicontrato, sino que por su caracter de

202 Ibid, p. 93.

203 BARRIENTOS, Javier, cit. (n.4), p. 94.

204 BARRIENTOS, Javier, cit. (n.4), p. 110.

205 Karl Salomo Zachariae von Ligendthal, autor de un conocido Handbuch des franzdsischen Zivilrechts, en tres
tomos (1808-1827), traducido al francés por Aubry et Rau. Zacharie fue el inspirador de la nueva concepcién que
se tenfa del enriquecimiento sin causa y de su accion particular en los postulados de Aubry y Rau, lo cual justifica la
adopcién por estos dos magistrados de la sentencia iconica en el caso Arrét Boudier.

206 BARRIENTOS, Javier, cit. (n.4), p. 130.
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accion real, podia exigirse el reembolso de cualquier expensa que alguien hubiese realizado a
favor de otro, significando un enriquecimiento para este ultimo, sin que existiera una causa
legitima que la fundara. En este punto, la teorfa de Zacharie se alejaba de la teoria tradicional
francesa, toda vez que la concebia como una accion real, una manifestacién concreta del
derecho a reivindicar que tocaba a todo propietario de un patrimonio.””

Este descubrimiento marcé un hito dentro del desarrollo juridico de la accién y el respectivo
principio, ya que su planteamiento tuvo repercusion en dos importantes autores franceses, a
saber, Aubry y Rau, tomando como base lo sefnalado respecto al derecho de todo duefio a
reivindicar lo que es suyo, pero también tomando en cuenta la teoria francesa que le da el
caracter de personal a la accién por su relacion con el cuasicontrato de gestion de negocios, es
que se establecio la estructura utilizada por la jurisprudencia posterior, concibiendo a la accion
como personal®®. La importancia de la adopcién de la teoria de Zacharie por Aubry y Rau
radica en que ellos conformaron la Corte de Casacion, la cual el 15 de junio de 1892 emiti6 el
simbélico fallo del caso Arrét Boudier: “/a Sala de Requétes de la Corte de Casacion francesa enuncid
que existia un principio de equidad que impide enriquecerse sin causa en detrimento de otro y dedujo la
existencia de una ventaja que ella concede por un sacrificio o un hecho personal procurado a aguel contra quien
se actiia.”*” Los hechos eran los siguientes: un vendedor de abonos, habiendo proveido de
mercaderfa al arrendatario de una granja, no pudo obtener el pago porque su comprador era
insolvente y, como el duefio de la granja la habia recuperado en el intertanto, resultaba que
habia encontrado un suelo mejorado gracias a los abonos vendidos y no pagados. Como este
enriquecimiento aparecia desprovisto de causa el vendedor se dirigié en contra del duefio asi
enriquecido para demandarle el pago de los abonos, y obtuvo una sentencia favorable que
admitia la procedencia de la accién in rem verso.>"

Esta doctrina seguida por la Corte de Casacion en 1892 fue adoptada por los distintos
tribunales franceses en los cuales se presentaban supuestos similares, dandole lugar permanente
a la accioén i rem verso como la accion propia del enriquecimiento sin causa con caracter
general.

IV.  Recepcién en el ordenamiento chileno

Andrés Bello, al momento de redactar nuestro Cédigo Civil tuvo a la vista lo regulado por el
Code Civil de Napoledn, existiendo grandes similitudes sistematicas en el tratamiento de las
instituciones civiles. Es por esto, que Bello recogié igualmente los principios desarrollados por
los juristas franceses, como era la teoria del enriquecimiento sin causa, a pesar de que no lo
regulé de manera expresa. Es posible encontrar actualmente ciertas normas especificas del
Codigo Civil que contienen supuestos cuyo fundamento se encuentra en el enriquecimiento
injustificado, ejemplo de esto son: quienes hubieran de buena fe ocupado la herencia no seran
responsables de las enajenaciones o deterioros de las cosas hereditarias, sino en cuanto le hayan
hecho mas rico™'; al declararse nulo un contrato celebrado con una persona incapaz, el actor

no podra solicitar la repeticién de lo pagado en virtud del contrato, sino en cuanto prueba que

207 Ibid, pp. 131-132.

208 Ibid, p. 133-138.

209 LOPEZ, Marcelo, E/ enriquecimiento sin cansa en el Derecho Actual (Las posibilidades y limites de un instituto controversial),en
AFDUDC. 13 (2009), p.367.

210 BARRIENTOS, Javier, cit. (n.4), p. 144.

211 Articulo 1267 CCCh.
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el incapaz se hizo mas rico'?; y el que haya recibido de buena fe una cosa que no le era debida,
no respondera por la pérdida o deterioro de la especie, salvo en cuanto le hayan hecho mas
rico*”. Esto es una demostracién de que el enriquecimiento sin causa esta reconocido de
manera dispersa en nuestro ordenamiento juridico, siendo un principio inspirador del derecho.

Junto con lo anterior, es menester hacer una referencia al doble caracter que en derecho civil se
le otorga al enriquecimiento sin causa. Esto debido a que se le reconoce como un principio —lo
cual ha sido asi desde siempre- pero ademas se ha discutido entenderlo como una fuente
independiente de las obligaciones, fuente no reconocida expresamente en los diversos Codigos
Civiles del mundo. Para lograr este cometido, debemos iniciar por determinar qué se entiende
por una fuente de las obligaciones, siendo para Alessandri*™* “/os hechos que las generan o las
producen, los antecedentes de donde emana una obligacién, las circunstancias que producen una obligacion.”*"
Nuestro Codigo Civil contempla la clasificacion de cinco fuente de las obligaciones contenidas
en el art. 1437, adoptando la division establecida por Pothier y Heineccius mediante la
interpretacién del derecho romano®'’, siendo estas fuentes los contratos, los cuasicontratos, los
delitos, cuasidelitos y la ley. Se ha sefialado que esta enunciacion es taxativa, pero los avances
en el desarrollo econémico social demuestran que esto no puede ser asi, existiendo otras
posibles fuentes que no han sido reconocidas expresamente por el legislador como tales,
seflalandose como fuentes adicionales: el enriquecimiento sin causa, el abuso del derecho y las
declaraciones unilaterales.”’” Especificamente en el caso del enriquecimiento sin causa, en
cuanto a principio “consiste en que el derecho repudia el enriguecimiento a expensas de otro sin una causa
que lo justifique. Y en cuanto a fuente de obligaciones consiste en una atribucion patrimonial sin una
Justificacion que la expligne, de modo que, constatado, se impone la obligacion de restitnir.””*'*. Respecto a su
naturaleza juridica, ha habido varias interpretaciones para entender qué naturaleza representa el
enriquecimiento sin causa, pero dos de ellas han sido las con mejor acogida dentro de la
doctrina, y son las dos descritas de alguna forma en este trabajo, a saber: Para algunos el
fundamento de este principio se encontrarfa en el derecho natural y en la equidad, pero esta
concepcion ha sido objetada en cierto modo ya que la equidad fundamenta todo el
ordenamiento juridico, no solo el derecho privado; para otros, la naturaleza del principio se
encuentra en la figura de la gestion de negocios anormal —este fue el camino que siguié Pothier
y la doctrina francesa para el desarrollo de la accion 7 rem verso, como paliativo a la falta de

212 Articulo 1688 CCCh.

213 Articulo 2301 CCCh.

214 ALESSANDRI, Arturo, Teoria de las obligaciones, cit., por Salinas Ugarte, Gaston, Responsabilidad Civil Contractual,
(Santiago, Legal Publishing, 2011), I, p. 161.

215 Ess posible encontrar esta postura en algunas sentencias, como por ejemplo, en Sociedad Educacional Colegio Alemdn
de Arica con Banco del Estado de Chile (2011), el tribunal sefiala “101 [...] Tal como ocurre con el entiquecimiento sin
causa, en cuanto la actio in rem verso permite encontrar la fuente de una obligacién determinada, que no ha nacido
ni de un contrato, cuasicontrato, delito, cuasidelito ni de la ley, o sea de ninguna de las fuentes tradicionales a las
que se refiere el articulo 1437 del Cédigo Civil. En este sentido, ambas figuras juridicas, el efecto reflejo de los
contratos y el enriquecimiento sin excusa, son instituciones de caracter subsidiario.”

216 SALINAS, Gaston, Responsabilidad Civil Contractual, (Santiago, Legal Publishing, 2011), I, p. 164.

217 Ibid, p. 164-166.

218 PENAILILLO, Daniel, cit. (n.1), p. 426.
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accion expresa- por faltar algin elemento esencial a dicha gestion, cual es la actividad sin
interés personal®’, considerandolo dentro de los cuasicontratos.”* **!

Cabe precisar que no es discutido el reconocimiento que se hace la actio in rem verso como la
accion general del enriquecimiento sin causa, esto debido a todo el desarrollo doctrinal y
jurisprudencial que ha tenido este mecanismo durante la historia, el cual ya fue analizado en los
parrafos anteriores. Por lo mismo, es que dentro de la doctrina nacional y extranjera es posible
encontrar dos posturas que se tienen sobre el enriquecimiento indebido y su accion propia, la
concepcion tradicional y la concepcidon moderna, a las cuales es posible agregar, a mi parecer,
una postura intermedia representada por Waldo Figueroa.

Dentro de los exponentes de la postura tradicional podemos encontrar a René Abeliuk, quien
sefiala que el enriquecimiento sin causa es un principio que ha estado presente en el derecho
desde tiempos antiguos, pero actualmente nos encontramos en la situaciéon de quienes
llamados a aplicar e interpretar el derecho le han dado cada vez un campo mas amplio al
principio con su correlativa accion, invocandolo como la solucién para todos aquellos casos en
que el legislador nada ha dicho, erigiéndolo como una fuente autébnoma de las obligaciones. El
autor hace una salvedad, estableciendo que si bien la aplicacion a falta de texto expreso es una
buena medida para colmar vacios o lagunas legales, su exagerada amplitud puede ser peligrosa
y poner en entredicho la seguridad que debe existir en las relaciones juridicas, es por esto que la
doctrina francesa fue esquiva en aceptarla y, al momento de hacerlo, impuso una serie de
requisitos para su procedencia.”* Esta construccion francesa fue lo que permitié que con
posterioridad la accién fuera reconocida expresamente en algunos textos legales, como el
Codigo Civil italiano.””’ Abeliuk adopta la nocién del enriquecimiento injustificado como parte
de los cuasicontratos, asimilandola a la gestion de negocios; pero luego reconoce que en una
etapa posterior, se invirtio la regla, sosteniendo que la nocién de enriquecimiento es mas
amplia que la de cuasicontratos, por tanto, serfan estos los que estan inspirados en aquél.
Actualmente se ha notado que a pesar de que la mayoria de los cuasicontratos encuentran su
fundamento en el principio en estudio, hay algunos en los que esto no es asf, lo que ha llevado
a adoptar una nueva tendencia la cual es eliminar la nocién de cuasicontratos para establecer
como fuentes autébnomas el pago de lo no debido, agencia oficiosa y el enriquecimiento sin
causa.”* El autor hace mencién que en nuestro Codigo Civil no encontramos una norma
especifica que reconozca este principio, a diferencia de algunos Cédigos comparados
modernos (como el italiano anteriormente citado), pero aun asi es posible encontrar casos
expresos donde el principio inspirador es el enriquecimiento sin causa: (i) las prestaciones

219 SALINAS, Gaston, cit. (n.100), p. 207.

220 ABELIUK, René, Las obligaciones®, 1, cit., por Salinas, Gastén, Responsabilidad Civil Contractual (Santiago, Legal
Publishing, 2011), p. 207.

221 Estas posturas han sido desarrolladas por distintos autores nacionales, como ejemplo de doctrina tradicional
encontramos al profesor René Abeliuk en su manual “Las Obligaciones”, Waldo Figueroa en “La Accién del
Enriquecimiento sin causa”, muestra de la doctrina moderna es Daniel Pefiailillo en su articulo “El enriquecimiento
sin causa. Principio de derecho y fuente de obligaciones.”

222 ABELIUK, René, cit. (n.104), p.192.

225 Articulo 2041 Codigo Civil italiano: “Quien, sin una causa justa, se ha enriquecido en dafio de otra persona esta
obligado, dentro de los limites del enriquecimiento, a indemnizar a esta ultima de la correlativa disminucion
patrimonial.”, cit., por Abeliuk, René, Las Obligaciones?, 1, (Santiago, Editorial Juridica, 2001), p. 192.

224 ABELIUK, René, cit. (n.104), p. 193.
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mutuas™’; (i) accesion®; (iii) responsabilidad extracontractual por el hecho ajeno™’; (iv)

nulidad de los actos de un incapaz™®; (v) teoria de las recompensas en la sociedad conyugal.*” o0
Para el autor es posible entender que el principio lo encontramos incorporado en nuestro
ordenamiento, y es por esto que la tendencia actual es considerar aquellos casos no

expresamente regulados en la ley como manifestaciones de una regla general implicita.”’

Ahora, respecto a la accion propia del enriquecimiento sin causa, Abeliuk entiende que “la
accion de in rem verso o de repeticion, es la que corresponde a quien ha experimentado un
empobrecimiento injustificado para obtener una indemnizacién de aquel que se ha enriquecido
a su costa sin causa”. ' El autor le otorga ciertas caracteristicas: es una accién personal por lo
que solo puede ejercerse contra quien obtuvo el enriquecimiento, y es de caracter patrimonial,
persigue la indemnizacién, que normalmente sera la restitucion de lo que ha recibido el
enriquecido, para luego sefialar los cinco requisitos necesatrios para que la acciéon prospere™: (i)
enriquecimiento de un sujeto y empobrecimiento de otro: para el autor estos elementos deben
analizarse de manera amplia, incluyéndose dentro de ambas nociones la economia de un gasto
y la pérdida de un ingreso cierto respectivamente, no siendo necesario el desplazamiento de
bienes de un patrimonio a otro; (i) correlatividad entre ambos: el enriquecimiento debi6 ser a
expensas de otro patrimonio, existiendo una relaciéon entre este y el empobrecimiento sufrido
port la otra persona; (iii) ausencia de causa del enriquecimiento: ausencia de un antecedente
juridico que justifique el beneficio obtenido y el perjuicio sufrido y; (iv) que no exista ningin
otro mecanismo para lograr la restitucion, es decir, subsidiariedad: esto como un medio de
defensa frente al posible uso abusivo de una accién tan amplia.”” Llama la atencién el hecho de
que el profesor Abeliuk se refiere al fin de la accién in rem verso como una indemnizacion,
cuyo objeto es la restitucion de aquello que ha enriquecido al sujeto, lo cual me parece
discutible toda vez que en nuestro derecho es posible encontrar acciones restitutorias y
acciones indemnizatorias, la diferencia que existe entre ambas se sustenta en que en las
segundas, se busca resarcir un dafio o perjuicio indemnizable que puede ser imputado a la
culpa o dolo del hechor, en cambio, las acciones restitutorias pretenden restablecer el estado en
el que se encontraba el patrimonio antes del acto que le ocasion6 una desventaja, pero con
prescindencia de estos elementos propios de la indemnizaciéon de perjuicios. Lo anterior ha
sido ya reconocido por la doctrina, como por ejemplo, Barros, quien sefiala que las acciones
meramente restitutorias estan sujetas a requisitos de procedencia diferentes a las
indemnizatorias. La mera restitucion persigue el restablecimiento en un derecho, mientras la
indemnizacién tiene como requisito un ilicito —salvo las hipotesis legales de responsabilidad
estricta—""* Por lo que el enfoque indemnizatorio otorgado por el autor no es compatible con
la funcién restitutoria que cumple la actio in rem verso.

225 Articulo 908 y ss. CCCh.

226 Articulos 669 y 668 CCCh.

227 Articulos 2320 inc. I y 2325 CC.

228 Articulo 1687 CCCh.

229 ABELIUK, René, cit. (n.104), p. 194.

230 Ibid, p.195.

231 Thbid.

232 Estos mismos requisitos son exigidos por Rodrigo Céspedes en su articulo “El Enriquecimiento sin causa en la
Jurisprudencia Chilena”, en Revista de Derecho Privado 3 (2004).

233 PENAILILLO, Daniel, cit. (n.1), p. 429.

234 BARROS, Enrique, Tratado de Responsabilidad Extracontractnal, (Santiago, Editorial Juridica, 20006), p. 872.




ISSN 0718-5510 [Impresa] / 2452-4263 [En linea] ~ Revista de Estudios Ius Novum, vol 12 n°1, 2019

Una postura intermedia podemos encontrarla en los estudios realizados por Figueroa, el que en
ciertos aspectos coincide con los planteamientos de la doctrina tradicional representada por
Abeliuk, y en otros coincide con la tendencia moderna, este autor a fin de encontrar el lugar

del enriquecimiento sin causa en nuestro derecho hace la distincién entre actos juridicos y
hechos juridicos; los primeros son todas aquellas manifestaciones de voluntad que se hacen
teniendo en consideracion la produccion de determinados efectos juridicos, correspondiendo
aqui el contrato, los actos juridicos unilaterales (como el testamento) y el acto juridico
colectivo; por otro lado, los hechos juridicos son aquellos en virtud de los cuales los efectos
producidos son independientes de la voluntad de sus autores, correspondiendo aqui los delitos,
los cuasidelitos y los cuasicontratos, y dentro de los ultimos se encuentra el enriquecimiento sin
causa, conforme a la sistematica actual que tiene nuestro Codigo Civil sobre las fuentes de las
obligaciones, pero hace la salvedad de que esta no puede considerarse como una solucién
definitiva. Finalmente el autor, a modo de conclusién sefiala que el enriquecimiento sin causa
debe ser entendido como fuente autbnoma de las obligaciones, y en este punto coincide con

Abeliuk al entenderlo de manera independiente o mas amplio en comparacién con el concepto

de cuasicontratos.””

Sefalado lo anterior, ahora es menester hacer una referencia a la accién propia del
enriquecimiento sin causa objeto de este estudio, 1a actio in rem verso. Para este autor, la accién
va a constituir el mecanismo para darle aplicacién general al principio, ya que va a corregir
aquellos casos que no han sido tipificados por ley, y que tampoco se encuentran prohibidos
por ella.”® El autor hace una remisién al concepto de accién 7 rem verso otorgado por la Corte
de Apelaciones de Santiago en el afio 1983, entendiéndola como “aquella que tiene por objeto
lograr, el desaparecimiento del enriquecimiento que haya experimentado una persona a costa de otra, por ser
injustificado, y con motivo del ejercicio de dicha accion, debe el demandado restituir el monto de lo que ha
significado dicho enriguecimiento.””’ Al momento de enumerar los elementos esenciales de la accion
in rem verso, Figueroa hace una remision a la estructura establecida por Rouast, la que consiste
en la diferenciacién de las condiciones matetiales o econémicas y las condiciones juridicas.””
Dentro de las primeras es posible encontrar el enriquecimiento en el demandado,
empobrecimiento en el demandante e indivisibilidad de origen entre el enriquecimiento y el
empobrecimiento; dentro de las segundas se encuentran la falta de causa y la ausencia de otra
accion util en el empobrecido. Respecto al enriquecimiento y empobrecimiento, Figueroa
adopta una concepcion similar a la de Abeliuk, resaltando el hecho de que si no se constata un
empobrecimiento en algin patrimonio, independiente de la existencia de un enriquecimiento
en otro, la accién no puede prosperar, en este punto dista de la postura moderna que luego
sera explicada. Respecto a la condicion de indivisibilidad de origen entre empobrecimiento y
enriquecimiento, Figueroa entiende que no es correcto hablar de una relacién de causalidad
entre uno y otro, toda vez que el empobrecimiento no es causa del enriquecimiento, es un
mismo hecho que acarrea a la vez un empobrecimiento y enriquecimiento, asf se abandona el
concepto de causalidad y es reemplazado por el de correlacion o indivisibilidad de origen.*”

235 FIGUEROA, Waldo, cit. (n.23), p.46-51.

236 Ibid, p. 84.

237 Zegers, Mdnica y otros con Servicio Agricola Ganadero 1983: Corte de Apelaciones de Santiago, 14 de septiembre de
1983, (accién de i rem verso).

238 FIGUEROA, Waldo, cit. (n.23), p. 98.

239 AUBRY, Chatles; RAU, Chatles, Droit Civil Francais, cit., por Figueroa, Waldo, La Accién de Enriquecimiento Sin
Causa, (Santiago, Editorial ConoSur, 1997), p. 114.
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Ahora, en cuanto a las condiciones juridicas, sobre la falta de justificaciéon o causa juridica no
hay mucho mas que agregar, toda vez que esta se entiende como una condicion esencial de esta
figura, la que le otorga su fisionomfa. Respecto a la falta de toda otra accién util en el
empobrecido, este elemento fue perfilado por la misma jurisprudencia francesa, ya que desde el
reconocimiento de la acciéon por la Corte de Casacion en 1892, los tribunales han querido dejar
su ambito de aplicacion restringido o limitado, para asi no afectar la seguridad de las relaciones
juridicas al concebirla de manera amplia, este criterio de subsidiariedad ha sido exigido desde
entonces por los tribunales franceses, los Codigos Civiles que han reconocido expresamente el
enriquecimiento sin causa y pafses de tradicion continental como el nuestro. El fundamento de
esta subsidiariedad se encuentra en que la accioén se ha considerado desde sus inicios como una
herramienta residual, destinada a aquellos casos en los que el derecho positivo no llega. Frente
a esto, el autor finalmente hace referencia a la doctrina actual conforme a la cual se excluye la
subsidiariedad como una condicion esencial de la accidn, la razén se encuentra en que
actualmente el remedio del enriquecimiento sin causa esta lejos de ser una mera aplicacioén de
un principio con perfiles oscuros o difusos, al contrario, el desarrollo que ella ha
experimentado la ha transformado en una accién especifica, con caracteres objetivos propios,
que muy dificilmente puede su aplicacion lesionar el derecho positivo o constituir un peligro
para la seguridad juridica.”*’ Finalmente, ha sido también sostenido por Figueroa, su caricter
indemnizatorio mas que restitutorio, principalmente porque el enriquecido no siempre estara
obligado a restituir el valor total del provecho obtenido, ni el empobrecido tendra derecho, en
todos los casos, a recibir el importe verdadero de su perjuicio®', en este aspecto el autor se
acerca a la concepcion del enriquecimiento establecida por Abeliuk, concepcion a la que
replico la critica o anilisis anteriormente referido.**

En tercer lugar, encontramos la postura mas reciente respecto al enriquecimiento sin causa, en
la doctrina nacional uno de sus principales exponentes es Daniel Pefiailillo, en cuanto a su
caracter como fuente, la postura del autor comienza a distinguirse de la postura tradicional y su
concepcion del enriquecimiento sin causa, con la nociéon moderna, para que nos encontremos
ante un enriquecimiento injustificado se requerirfa solo un enriquecimiento y una ausencia de
causa, disponiendo de aquellos elementos esenciales que le ha atribuido la doctrina clasica y la
jurisprudencia.**’

En relaciéon con lo anterior, para Pefailillo el enriquecimiento debe entenderse como toda
ventaja patrimonial, provecho o beneficio adquirido, dentro de este concepto se incluye la
adquisicion de cosas materiales e inmateriales, corporales e incorporales, aumento de valor de
un objeto que ya se tiene y, la liberacién de una obligacién o carga, es decir, el enriquecimiento
se entiende en un sentido amplio, llegando a discutirse incluso el enriquecimiento moral. Lo
que si debe entenderse como insuficiente es el enriquecimiento futuro o una simple
esperanza.”* Respecto al empobrecimiento de otro como requisito exigido por la postura
tradicional, sefiala que este no puede considerarse como medida de la restitucion, incluso es
indispensable. Lo decisivo al momento de determinar la restitucion es “la medida del
enriquecimiento”; conforme a esto, en el caso de la indemnizaciéon de perjuicios, para

240 FIGUEROA, Waldo, cit. (n.23), p. 144-166.

241 FLUOR, Jacques; AUBERT, Jean, Droit Civil. Les Obligations, cit., por Figueroa, Waldo, La Accién de
Enriquecimiento sin Causa, (Santiago, ConoSur Ltda., 1997), p. 94.

242 Véase supra, p. 25.

243 PENAILILLO, Daniel, cit. (n.1), p. 429.

244 Thid.
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determinar el dafio —elemento esencial y necesario para su procedencia- es el empobrecimiento

el que fija la medida de la indemnizacion; en cambio, en el enriquecimiento sin causa no se
trata de cubrir un empobrecimiento, sino de restituir por quien no tiene causa para retener, es
port esto que lo esencialmente exigible para que nazca la obligacién y se mida lo que ha de ser
restituido es solo el enriquecimiento, con independencia del empobrecimiento del actor.**
Penailillo hace referencia al supuesto problema que podria acarrear esta concepcion del
enriquecimiento injustificado, la critica que se le ha formulado es que si el punto de referencia
es solo el enriquecimiento de un sujeto, cualquiera que se informa del enriquecimiento sin
causa de otro podria ejercer la accidn, lo cual es erréneo, toda vez que el enriquecimiento
siempre es una consecuencia de un hecho y es este hecho el que vincula el enriquecimiento con
otro sujeto, por tanto es este el que determina la titularidad, bastando solo determinar el hecho
que produjo este beneficio o provecho para determinar al sujeto activo de la acciéon.*** Ahora
en cuanto a la correlatividad exigida también por la doctrina tradicional, esta no se encuentra
presente en la concepciéon moderna, lo normal es que se produzca esta relacion entre el
enriquecimiento y el empobrecimiento, pero si fuera un elemento esencial quedarian fuera del
supuesto de aplicacién aquellos casos de creacion de riquezas.*” A continuacién pasa a tratar el
elemento de ausencia de causa, para ¢l esta ausencia de causa es la que provoca la iniquidad que
se debe corregir y justifica la pretension de reembolso del actor. El estandar es determinar una
ausencia de causa justificante en el derecho, lo cual no es facil de lograr, por lo que debe
analizarse en cada situaciéon concreta, y a esto agregar que se trata de una ausencia de causa
legitima, es decir, que sea aceptada por el ordenamiento juridico.**® Finalmente, el autor se hace
cargo de la ausencia de otra accién, es decir, del caracter subsidiario con el que se la ha dotado,
seflalando que la mayoria de la doctrina contemporanea ha reservado el ejercicio de la actio in
rem verso para aquellos casos en que el sujeto no cuente con ningin otro medio para lograr la
restitucion, de esta forma se configura una especie de sancién para aquellos casos en que por
negligencia o decision se ha dejado de ejercitar la accion especifica que el orden juridico ha
consagrado.”* Sin embargo, esta exigencia ha sido cuestionada por la doctrina francesa
reciente y por la doctrina alemana, quienes postulan la posibilidad del perjudicado de elegir el
medio que le parezca mas idoneo para conseguir su pretension, no siendo la primera vez que
esto se reconoce asi, por lo demas acuden a un argumento historico, cual es que en el derecho
romano la accién i rem verso no contaba con este caricter subsidiatio.””

Como fuente de las obligaciones, el enriquecimiento sin causa produce la obligacion de
restituir el provecho obtenido, y para ello se configura la accion zz rem verso. Para el autor, en la
medida de lo posible, la restituciéon debe ser en especie, y en subsidio, sera en un valor
equivalente. Se podria producir un problema en el caso en que el enriquecimiento sea distinto
al empobrecimiento experimentado por el actor, conforme a la postura tradicional, habria que
estar al menor monto™'; pero para la concepcién moderna, la figura pone su foco en el
enriquecimiento, y siguiendo el hilo conductor de la idea, es este mismo el que da la medida de

245 ALVAREZ,José, E/ enriguecimiento sin cansa, cit., por Pefiailillo, Daniel, El enriquecimiento sin causa. Principio de
derecho y fuente de obligaciones, en RDJ Doctrina 2, 111, p.431.

246 PENAILILLO, Daniel, cit. (n.1), p. 433.

247 Ibid, p. 434.

248 Ibid, p. 435.

24 Ibid, p. 441.

250 DiAz, Agustin, E/ enriguecimiento sin causa en el Derecho Romano, cit., por Pefiailillo, Daniel, El entiquecimiento sin
causa. Principio de derecho y fuente de obligaciones, en RD] Doctrina 2, 111, p. 442.

251 ABELIUK, René, cit. (n.104), p. 182.
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la restitucion, ya que el objetivo es detener aquél enriquecimiento sin justificacion, y para esto
el enriquecido debe restituir todo aquello que le significé un beneficio sin causa.””

Finalmente, el exponente de esta doctrina actual hace un paralelo entre la accion 2 rem verso y
las acciones indemnizatorias: las acciones indemnizatorias se orientan hacia el autor del dafio,
en cambio la 7z rem verso esta orientada hacia el beneficiado; la indemnizacién de perjuicios
requiere de imputabilidad, es decir, culpa o dolo en el actuar del demandado que causé el
petjuicio, en el caso del enriquecimiento esto no es necesatio, ya que se esta al monto del
enriquecimiento, no del empobrecimiento en el patrimonio del actor, por tanto no se atiene al
dafio propiamente tal.”’

Frente a esto, es necesario dejar en claro que conforme al analisis historico de la figura, la
accion i rem verso original no tiene una similitud absoluta con la actual. La jurisprudencia y
doctrina francesa que reinventaron dicha accion, lo hicieron teniendo en mente nuevos
supuestos juridicos, en los cuales se vefa una parte beneficiada a costa de otra sin tener una
causa que lo justificara. Ademas, el fundamento que se utilizé6 al momento de elaborar esta
accion moderna, descansa en la equidad natural, la cual nunca estuvo en mente de los juristas
romanos al momento de crear la accion que tenian los deudores del hijo o esclavo contra el
pater, por el monto del provecho obtenido por este. Lo que si se mantuvo en el desarrollo a lo
largo de la historia fue el limite de responsabilidad que significa dicha accién para determinar el
monto de la restitucion, el provecho obtenido indebidamente, esto demuestra que el fin que se
persigue con la actio in rem verso es la restitucion de aquello dado, no la indemnizacion por el
perjuicio causado, enfocandose en el provecho obtenido, aqui hubo un aprovechamiento por
parte de un patrimonio, y es ese beneficio el que debe ser restituido al patrimonio
empobrecido.

ACCION DE IN REM I”ERSO EN LA JURISPRUDENCIA CHILENA

Es posible encontrar aplicacion de la moderna accion de 7z rem verso en la jurisprudencia de
nuestros tribunales de justicia. A continuacién se revisaran sucintamente algunos
pronunciamientos en el periodo comprendido desde el afio 2000 hasta el afio 2015, donde se ha
aceptado la accién y bajo qué fundamentos; como el rechazo de la misma:

I.  Aceptacion de la accién de in rems verso
A. Sociedad de Asesorias e Inversiones Bernoulli S.A./Banco del Estado de Chile.**

La Sociedad Asesorfas e Inversiones Bernoulli S.A. interpone accién in rem verso contra el
Banco del Estado de Chile, en subsidio la misma accién de reembolso en contra de don E.E.M.S

252 PENAILILLO, Daniel, cit. (n.1), p. 446.
253 Ibid, p. 447.

254 Sociedad de Asesorias e Inversiones Bernoulli S.A. con Banco del Estado de Chile (2009): 12° Juzgado

Civil de Santiago, 16 de septiembre de 2009, (accién in rem verso).
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y, subsidiariamente la misma accién de reembolso en contra de la Tesorerfa General de la
Republica.

En este caso concreto, nos encontramos claramente dentro del supuesto del pago de lo no
debido, pero sin embargo, la actora decidio ejercer la acciéon propia del enriquecimiento sin causa,
y no la accién especial considerada para la institucion, lo cual es la tendencia actual conforme a
la doctrina moderna del enriquecimiento sin causa, en la cual no se exige la subsidiariedad
dandole al actor libertad en escoger el mecanismo que mejor satisfaga su interés. Pero el error se
aprecia cuando la demandante funda erradamente la obligaciéon de restituir que se busca con la
accion i rem verso, en el art. 904 respecto a la accién reivindicatoria; el art. 1687 respecto a las
prestaciones mutuas que derivan del ejercicio de la accion de nulidad y, finalmente, el art. 2295
respecto al cuasicontrato del pago de lo no debido, que da al perjudicado la accion de repeticion.
Las normas anteriores, son claramente manifestaciones del enriquecimiento sin causa, que como
principio, inspira nuestro ordenamiento juridico, pero en ningun caso estas son manifestaciones
del enriquecimiento como fuente de obligaciones, ya que entenderlo asi lleva a la conclusion que
la accién en estudio e interpuesta por la parte demandante, deriva directamente de este 37 y no
de la ley. Por tanto, confunde la figura de la actio in rem verso y del enriquecimiento sin causa como
fuente, con el cuasicontrato del pago de lo no debido.

Lo importante en este caso, es el tratamiento que hace el tribunal en su considerando octavo,
donde hace un pequefio analisis de la accién de reembolso entablada, asimilandola al pago de lo
no debido, fundado en el principio del enriquecimiento sin causa, por tanto, para que exista un
pago indebido, se debe cumplir una obligacion que no existe. Ante lo anterior, concluye que la
accion de reembolso por pago indebido es una variante de la acciéon de 7 rem verso, cuyos
requisitos son: haberse realizado un pago; haberse incurrido en un error al efectuarlo y; el pago
debe carecer de causa, o en otras palabras, debe haber inexistencia de deuda.

B. Consejo de Defensa del Estado/Alicia Barrera Espinoza:255

En los hechos, el Consejo de Defensa del Estado inicia juicio ordinario civil en contra de dofia
Alicia Barrera Espinoza, ex funcionaria de la Direcciéon de Aguas del Ministerio de Obras
Publicas, a fin que se le condene a pagar la suma de $1.940.287 mas reajustes e intereses, por
concepto de percepcion indebida de remuneraciones.

Lo innovador de esta sentencia comienza en el considerando décimo séptimo, el cual sefiala que
resulta necesario para el caso establecer que se cumplen los presupuestos de ejercicio de la accidn

255 Consejo de Defensa del Estado con Alicia Barrera Espinoza (2010): 20° Juzgado Civil de Santiago, 6 de mayo
del 2010, (juicio ordinario civil, accién pago de lo no debido).
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in rem verso, puesto que en el procedimiento se encuentra acreditado que un patrimonio se
enriquecio a costa de otro que resulté empobrecido, sin justificacién o causa, y que no existe
otro medio, mas que la accién en comento para que la actora obtenga reparacion. A esto, agrega
en el considerando décimo octavo, que la accidn i rem verso no se encuentra sistematicamente
establecida como tal en el Codigo Civil, sin embargo los articulos 2295 y 2297, al prescribir que
se tiene derecho para repetir lo pagado, estatuyen una acciéon de repeticion que presenta los
caracteres de la accion doctrinaria en comento, y que son, en definitiva el fundamento legal de
la accion.

En este caso concreto es necesario hacer algunos comentarios, respecto a los considerandos
décimo séptimo y décimo octavo, considero que el magistrado cometié un grave error, toda vez
que después de sefialar la concurrencia del pago de lo no debido, hace referencia a la procedencia
de la accién #n rems verso, ala cual le reconoce su origen doctrinal y falta de consagracion sistematica
en nuestro Codigo, pero que luego, de alguna forma, confunde o fusiona con el pago de lo
debido propiamente tal, refiriéndose a los articulos 2295 y 2997 como fundamentos de la misma
pot prescribir la obligacién de repeticion que tiene aquél que se vio beneficiado por este pago,
lo cual claramente es una concepcion errada del mecanismo general entregado al enriquecimiento
sin causa; a mi parecet, el tribunal comete #/tra petita, al referirse a acciones no solicitadas por la
parte demandada, realizando un incorrecto analisis de la misma, sin explicar los requisitos
especiales que durante toda la historia le han otorgado la doctrina y la jurisprudencia nacional e
internacional.

Il. Rechazo accién de 7 rem verso

A. Metrogas S.A./Comunidad Edificio Los Portales de la Chimba®*®

Lo importante de este fallo es el reconocimiento que el juez hace de los requisitos de la accion
en comento, los cuales han sido perfilados por la propia jurisprudencia y doctrina. Este
reconocimiento es uno de los principales argumentos esgrimidos por el tribunal para rechazar la
accion. En el considerando octavo realiza una relacion de los requisitos exigidos por la doctrina
y la jurisprudencia para que nos encontremos ante una situaciéon de enriquecimiento sin causa y
sea procedente su accidon, estos son: (i) el enriquecimiento de una parte; (i) versus el
empobrecimiento patrimonial de otra; (iif) que este enriquecimiento carezca de una causa y; (iv)
que no exista otro medio por el cual el empobrecido pueda obtener la restitucion.

Finalmente en su considerando décimo tercero sefala que “existiendo nna accion especifica que regula
la posibilidad de obtener la restitucion del beneficio patrimonial obtenido por la demandada, la facultad de

256 Metrogras S.A. con Comunidad Edificio Los Portales de la Chimba (2011): 12° Juzgao Civil de Santiago, 23 de
septiembre de 2011, (accién de enriquecimiento sin causa).
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reliquidar, la que la actora no utilizd con la debida prontitud, debe concluirse que el siltimo requisito no concurre,
) por ende, la demanda debe ser desestimada.”

CONCLUSIONES

La actual actio in rem verso surgi6 como una proteccion en aquellos casos en que existiera un
enriquecimiento sin justificacién, y en sus inicios solo para supuestos que no estaban
reconocidos expresamente en la norma, lo cual podia llevar a una injusticia manifiesta para el
sujeto que se vefa afectado y no contaba con una accion que lo respaldara. Es por lo anterior,
que en razon de la equidad que ocupa un lugar especial como fuente del derecho, la doctrina y
la jurisprudencia, basada en casos ya reconocidos en el derecho romano clasico, adopto la accién
de 7n rem verso, la adapto a los principios que rigen el derecho moderno y la ampli6 a supuestos
que no contaban con una defensa directa y expresa en la norma juridica.

Con posterioridad, fue la misma doctrina y jurisprudencia, las que mantuvieron esta accién como
la herramienta general frente al enriquecimiento sin causa, pero a diferencia de su inicio, el
elemento de subsidiariedad dejo de ser exigido para que el remedio pudiese ser invocado y
admitido, siendo posible actualmente que el demandante pueda escoger entre los distintos
remedios que le otorga el ordenamiento. En mi opinién, concuerdo con la teoria moderna que
le ha restado importancia cada vez mas al requisito de subsidiariedad que originé la existencia de
la referida accién, no siendo obligatorio el acudir a las acciones expresamente reguladas en el
Codigo Civil o en leyes especiales para los casos concretos, pero lo anterior no significa
desconocer la independencia que existe entre la accion 7 rem verso y la accion del pago de lo no

debido

En cuanto al analisis jurisprudencial y la aplicaciéon de la accién en nuestro derecho, y en
respuesta a la pregunta presentada en la introduccion ¢Es justificable la posicién asumida por los
tribunales cuando acogen la accién? Es posible afirmar que existe confusiéon al momento de
concebir el principio y accion en estudio. Existen casos en los cuales la acciéon es concedida con
un fundamento en el Cédigo Civil, siendo confundida con la institucién del pago de lo no debido.
Otros casos donde es rechazada por el tribunal por seguirse la postura tradicional, exigiendo
siempre el elemento subsidiario, lo cual en la practica es dificil de cumplir, toda vez que en casi
todos los casos que llegan a instancia judicial no solo nos encontramos con un problema absoluto
de enriquecimiento, sino que siempre habra algin otro factor al cual se le otorga una acciéon
especifica y especial por ley, disminuyendo el campo de aplicaciéon de la misma, siendo que
cuenta con una supuesta generalidad.
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