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RESUMEN

Este trabajo tiene por objetivo
presentar antecedentes y resultados del debate
en torno a la sensibilidad como fundamento de
la proteccion animal. Partiendo desde nociones
basicas del Derecho Animal, se procede a
adoptar una mirada retrospectiva sobre el
desarrollo de la sintiencia como critetio en los
fundamentos filoséficos 'y politicos  del
Derecho Animal. Finalmente se exponen
ejemplos de legislacion internacional y chilena
donde la sensibilidad animal estd consagrada de
forma directa o indirecta como fundamento de
la proteccion juridica hacia los animales.
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ABSTRACT

The objective of this work is to present
a background and results of the debate around
sensitivity as fundation for animal protection.
Starting from basic notions of Animal Law, I
proceed to adopt a retrospective look at the
development of sentience as criterion in the
philosophical and political foundations of
Animal Law. Finally, I present examples of
international and chilean legislation where
animal sensitivity is directly or indirectly
enshrined as fundation for the juridical
protection of animals.
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1. DERECHO ANIMAL
1. Nociones fundamentales

Una maxima de la disciplina juridica es que el Derecho es tanto un fenémeno como un objeto
de estudio en constante cambio, en consecuencia, a lo largo de su historia se observan periodos donde
irrumpe un mayor desarrollo en determinadas materias sobre otras. El siglo XX demostr6 ser
excepcional en cuanto a esto, toda vez que surgieron muchas fuentes materiales que requirieron de
una renovada regulacién normativa, fomentando la diversificaciéon de los objetos de estudio de la
disciplina juridica.

! Egresado de Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso. Correo electrénico:
nicolasahumadaa@gmail.com
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Este impulso surgié naturalmente de las notables y profundas experiencias que nos dejé el
siglo pasado, asi, los hechos bélicos motivaron un nuevo impulso en el desarrollo de los Derechos
Humanos y las relaciones internacionales, las experiencias sociales y politicas redefinieron el rol de la
mujer en la sociedad, la nueva actividad econémica exigi6 la regulacion de los capitales y tributos, el
debate en torno a la industrializacién y su impacto en el planeta motivé la aparicion del Derecho
Ambiental, y las tecnologfas digitales anunciaron las bases de la rampante regulacién en el uso y manejo
de los fenémenos tecnolégicos contemporaneos.

En este contexto, hacia mediados de la década de 1960 se instal6 el debate sobre la regulacion
juridica de las relaciones entre el ser humano y los animales no humanos, esencialmente en torno a la
actividad productiva industrial, dandose asi origen al Derecho Animal como una disciplina juridica
con conservada vigencia y desarrollo al dia de hoy.

El Derecho Animal y su objeto son el conjunto de teorfas, principios y normas destinadas a
brindar proteccién juridica a los animales que pertenecen a una especie distinta a la del ser humano,
promoviendo y procurando su bienestar y proteccion?. Las caracteristicas esenciales del Derecho
Animal son que se presenta como un desarrollo normativo nuevo, auténomo, distinguible del derecho
tradicional, compuesto tanto por normas de derecho privado como de derecho publico, que posee
como objetivo principal el amparo y proteccion del animal en su relacién con el ser humano, y que es
universal, es decir, que sus principios son directrices tanto a nivel nacional como internacional.

Es importante manifestar que desde su misma definicion interesa destacar que el contenido
del Derecho Animal es eminentemente juridico, para no confundirlo con el desarrollo de su trasfondo,
lo que se conoce como “proteccion animal”, “derechos de los animales” o “liberacién animal”,
espacios del debate publico que encausados y auto percibidos como movimientos de justicia social
que promueven la proteccidn y/o el reconocimiento de los derechos animales.

Si bien el Derecho Animal se distingue de estos movimientos, también debe mucho de su
contenido a las diferentes reflexiones y propuestas que han madurado en dicho terreno, resaltando la
conceptualizacién necesaria para fundarse como disciplina juridica independiente y la aproximacion a
la problematica de la protecciéon animal desde dos perspectivas generales que estan en la base del
debate, el “bienestarismo animal” y “abolicionismo de la explotacién animal™.

El bienestarismo o asistencialismo animal se ha definido como la postura predominante, en la
que los animales, aun siendo cosas y propiedad de las personas, son tratados como medios para un fin
solo en medida que dicha explotacién no resulte en el sometimiento a dolor, sufrimiento o muertes
innecesarias, consagrandose en su beneficio normas que procuran su proteccion y bienestar®. Las bases
del bienestarismo animal tienen antecedentes importantes en J. Locke (1632-1704) e 1. Kant (1724-

2 CHIBLE, Matia José, Introduccion al Derecho Animal. Elementos y Perspectivas en el Desarrollo de Una Nueva Area del Derecho, en
Ius et praxis 22 (2016) 2, p. 375.

3 CHIBLE, Marfa José, cit. (n. 2), p. 379.

4+ REGAN, Tom, En Defensa de los Derechos de los Animales (edicion electrénica, traduccion castellana de A. Tamarit, Ciudad
de México, Fondo de Cultura Econémica, 2016), p. 466.

5> CHIBLE, Maria José, cit. (n. 2), p. 394.

¢ FRANCIONE, Gary, Animals, Property, and the Law (Philadelphia, Temple University Press, 1995) p. 4.
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1804), pero se consolidaron en el siglo XIX con J. Bentham (1748-1832) y J.S.Mill (1806-1873),
destacando recientemente J. Rawls (1921-2002) y P. Singer (1946-)".

Por otra parte, la postura abolicionista de la explotacién animal afirma la existencia de derechos
animales intrinsecos, siendo el mas importante el derecho de los animales a no ser tratados como
propiedad. En consecuencia, la postura abolicionista rechaza la posibilidad de que la explotacion
animal sea compatible con los derechos de los animales, aun bajo la existencia de normas de proteccion
y bienestar animal, motivo por el cual demanda la supresion de toda forma de explotacién animal para
la satisfaccion de intereses y necesidades humanas®. Como expositores del abolicionismo por los
derechos animales destacan Tom Regan (1938-2017) y Gary Francione (1954-).

2. E!l Derecho Animal en relacion con el Derecho Privado

Si bien los primeros antecedentes y reflexiones que denotan un interés en el trato hacia los
animales son de larga data, siendo posible su reconduccion a la filosoffa estoica y neoplatonica, con
expositores como Séneca (c.4-65), Plutarco (c.46-c.119) y Porfirio (c.234-305)%, el Derecho Animal
propiamente tal es una realidad que emerge en la segunda mitad del siglo XX. Por lo anterior, no es
dificil concluir que, hasta hace poco, la regulacién juridica de los animales se pudiese encontrar
exclusivamente en el estatuto que historicamente el Derecho les habia otorgado, el de ser bienes
susceptibles de apreciaciéon econdémica.

De este modo, muchos trabajos de Derecho Animal inician en la indagacion y estudio de normas
del Derecho Civil, ya que aqui es donde se encuentra el origen historico de la regulacién juridica de
los animales, teniendo por objeto su adquisicion, aprovechamiento, la relacion con la tierra de la cual
son accesorios, los perjuicios que pueden generar a la propiedad ajena etc.

En este espacio muy dificilmente puede hablarse del desarrollo de normas de bienestar o
proteccion animal, puesto que el objeto del Derecho Privado son las relaciones entre personas, sean
naturales o juridicas, y las prerrogativas unilaterales que estas ejercen sobre las cosas. Sumado a lo
anterior, la sola existencia de derechos o deberes hacia los animales implicarfa un estatuto que alteraria
sustancialmente el constructo juridico de los derechos reales, desarrollo fundamental del Derecho
Privado por el cual los animales han sido regulados tradicionalmente.

De esta manera, en consideracion al objeto del Derecho Animal, el Derecho Privado posee
una posicion dificil de armonizar desde su propio espacio de desarrollo. Esta disyuntiva se puede
resumir esencialmente en que, por el solo hecho de definir a un ser vivo como una cosa, la ley limita
notoriamente las posibilidades de proteccion a las que ese ser vivo puede acceder™.

En el espacio del Derecho Privado esto es notorio, ya que, por regla general, el duefio no esta
obligado a ejercer cuidado, tutela ni recurso juridico util para la conservacion de su propiedad, ya sea
frente al deterioro producido por los elementos naturales o actos de terceros, puesto que, al fin y al

7 Es necesario precisar que no se propone la clasificaciéon de estos exponentes como filésofos bienestaristas, sino que
desde cada una de sus corrientes y fundamentos aportaron a la formacién de lo que hoy conocemos como bienestarismo
animal.

8 FRANCIONE, Gary, Charlton, Anna, The Six Principles of the Abolitionist Approach to Animal Rights, en
www.abolitionistapproach.com (s.1, s.d.).

9 En Séneca se puede consultar “De Clementia”, en Plutarco “Moralia” y en Potfirio “Sobre la Abstinencia”.

10 FRANCIONE, Gary, cit. (n. 6), p. 49, 253.
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cabo, la conservacion de su propiedad le interesa solo a él, y dichas herramientas juridicas existen en
beneficio de su propio interés y resguardo de sus propios derechos, que como sabemos, en este ambito
son disponibles!’. A lo anterior se suma que las prerrogativas que otorga el dominio al duefio incluyen
la disposicién material sobre sus bienes, es decir, la destruccion arbitraria de los mismos'2 En suma,
no existe tutela efectiva minima para los animales bajo el estatuto de los bienes'34,

En este panorama se han aportado ejemplos de como histéricamente el Derecho Privado ya
ha estado en disyuntiva con la proteccion juridica o el reconocimiento de derechos a sujetos cuyo
estatuto inici6 o existié como propiedad, es decir, casos donde ha cumplido el rol de un obstaculo o
barrera que debe ser superada por medio de modificaciones sustanciales, para asi lograr la transicion
de lo que bajo su estatuto de propiedad es un bien a lo que bajo otro pasa a ser un sujeto de derechos
0, cuanto menos, un ser protegido juridicamente. El paralelismo mas interesante puede ser la abolicion
de la esclavitud humana, sobre todo en perspectiva al eventual reconocimiento de derechos animales
intrinsecos.

El razonamiento que motivo la transicién de los esclavos como propiedad a sujetos de derecho
era observable ya hacia la década de 1780 en las Cortes Supremas de algunos Estados norteamericanos,
al percatarse de la incongruencia que sus regimenes juridicos de propiedad guardaban con lo
establecido en la Declaraciéon de Independencia de 1776. En concreto, la Corte Suprema de
Massachusetts afirmé que todos los hombres nacen libres e iguales, amparados por la ley para la
proteccion de sus derechos, ante cuya existencia la esclavitud era incompatible, al tiempo que por su
parte, la Corte Suprema de Pennsylvania senalé que se regocijaba en tener el poder de extender la
libertad por medio de la abolicién de la esclavitud, lo cual consideraba un deber's. Como se podra
imaginar, iniciativas como estas motivaron juridica y culturalmente la desintegracion de la
categorizacion del ser humano en diferentes clases, y la erradicacion de dicho trato diferencial en todos
los Estados que pasaron antes o después por este mismo proceso, que destaca por compartir
fundamentos similares en todas las partes del mundo.

La comentada abolicién de la esclavitud tuvo un trasfondo motivado por diferentes factores
tanto juridicos como materiales, estos ultimos poseen un rol fundamental si se desea establecer
semejanzas con el eventual reconocimiento de derechos animales y la modificacién radical de su
estatuto en el régimen de propiedad.

Dentro de los factores materiales que impiden la transiciéon de los animales a una posicion
juridica mas favorable, quiza los mas relevantes sean de cardcter econdémico y productivo.
Continuando con el ejemplo de la abolicién de 1a esclavitud, el elevado grado de industrializacion del
norte de Estados Unidos favorecié en estas regiones la abolicion de la misma, ya que muchas labores
antes dependientes del trabajo esclavo podian hacerse con maquinas, mientras que los Estados

1 Como sefiala el articulo 12 de nuestro Codigo Civil: “Podran renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal
que s6lo miren al interés individual del renunciante, y no esté prohibida su renuncia”.

12 El articulo 582 inciso primero del Cédigo Civil sefiala: “El dominio (que también se llama propiedad) es el derecho real
sobre una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente; no siendo contra la ley o derecho ajeno”.

13 FRANCIONE, Gary, cit. (n. 6), p. 20.

4 Francione plantea que los sistemas legales de proteccién animal basados en los principios del bienestatismo estan
estructurados para que virtualmente toda explotacion animal como propiedad pueda ser justificada frente a una necesidad
o interés humano.

15 FINKELMAN, Paul, The Centrality of the Peculiar Institution in American 1egal Development — Symposinm on the Law of Slavery:
Introduction, en Chicago-Kent Law Review 68 (1992), p. 1017.
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surefios, focalizados en la produccién agricola y menos industrializados, no replicaron las mismas
iniciativas abolicionistas que los Estados del norte, al depender atin en gran medida de la mano de
obra esclavals.

Otro ejemplo de la relevancia del trasfondo material para la transicion y modificaciéon de
estatutos dentro del Derecho Privado fue el caso de la mujer en los antiguos regimenes matrimoniales,
en los que sus derechos quedaban subsumidos en el dominio que ejercia sobre ella el marido”. En este
caso, como efecto de la nueva realidad laboral y la migracion a las ciudades a fines del siglo XIX, la
mujer tuvo que abandonar el hogar en bisqueda de empleos, ampliando asi su independencia en
medida que se insertaba en diversos espacios de la vida publica de los que habia sido excluida juridica
y culturalmente con anterioridad, como el trabajo, los estudios y la politica's.

Considerando estas experiencias historicas y sus circunstancias materiales, en el espacio del
activismo por los derechos de los animales se ha concluido que la transicion de estos a sujetos de
derecho también serfa favorecida por un cambio en el trasfondo econémico, ya que grandes sectores
de la estructura comercial y productiva, pero también de la vida cotidiana del ser humano, descansan
y dependen de la utilizacién de los animales o de recursos derivados de estos'. Este proceso, que va
en la linea del objetivo ideal que defiende la postura abolicionista, como podemos imaginar, resulta
muy desafiante para la sociedad y los Estados, lo que se comprueba con la inexista a la fecha de un
ordenamiento juridico que consagre un estatuto de proteccion animal asimilable.

Pasando del factor material al cultural, otro logro que respaldaria la transicién de los animales
como bienes a sujetos de derecho serfa la desintegracion de las categorias conceptuales de animales,
tal como histéricamente se abandonaron las categorias de esclavos, mujer casada, extranjeros,
analfabetos, etc., a una sola categorfa de seres humanos dotada indistintamente de plenos derechos
fundamentales?. Ia desintegracion de las categorias animales permitirfa la aplicacion de estatutos que
abarquen y otorguen proteccion amplia y efectiva a la mayor cantidad posible de animales, sin que
nuestra percepcion de su diversidad se traduzca en la exclusion de algunos de ellos sobre la base de
factores o caracteristicas que puedan ser arbitrarias, antojadizas o injustificadas. Esto se relaciona con
el especismo?' y la desintegracion de los enfoques de “alteridad” u “otredad”, problematicas frente a
las que se propone, precisamente, la consideracién de caracteristicas biologicas presentes en la mayor
diversidad posible de animales, incluido el ser humano, para evitar la categorizacién excesiva y permitir
que el Derecho Animal elabore mecanismos de protecciéon consagrando criterios juridicos extensivos
y no restrictivos. En esta estrategia, como se presenta mas adelante, destaca por ejemplo la alusion a
las categorias de “vertebrados” e “invertebrados”.

16 ST. PIERRE, Derek, The Transition From Property to People: The Road to the Recognition of Rights for Non-Human Animals, en
Hastings Women’s Law Journal 9 (1998) 2, p. 265.

17 STE. PIERRE, Derek, cit. (n. 16), p. 266.

18 STE. PIERRE, Derek, cit. (n. 16), p. 267.

19 STE. PIERRE, Derek, cit. (n. 16), p. 269.

20 Entiéndase en sentido amplio, es decir mas alld de las patticularidades de cada caso, por las que no todo extranjero,
analfabeto, interdicto y otros puedan ejercer plenos derechos o ejercerlos por si mismos.

2 La RAE define especismo como: “Discriminacion de los animales por considerarlos especies inferiores”, y “Creencia
segun la cual el ser humano es superior al resto de los animales, y por ello puede utilizarlos en beneficio propio”. Real
Academia Espafiola, Definicion de especismo, en Diccionario de la 1engna Espariola, (23* edicion, s.l., 2014).
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Bajo el espectro de la “tort law” estadounidense, el equivalente a nuestra ley de responsabilidad
civil2, y a proposito del comentario anterior sobre la categorizacion de los animales, hacia 1995 ya se
afirmaba que existia por parte de los tribunales norteamericanos un reconocimiento al valor de los
animales de compafifa que se reputa superior al comin de mercado de otros animales correspondientes
al mismo género y especie®. Esto abrid las puertas para que, ahora desde un espacio propio del
Derecho Privado, como es la responsabilidad civil, se pudiese cuestionar el estatuto tradicional de los
animales como bienes, toda vez que jurisprudencialmente se reconocia la existencia de una relaciéon
reciproca entre el duefio y uno de los elementos de su patrimonio, una relacién emocionalmente
relevante reconocida como “compafierismo”, que afecta incluso la dependencia emocional del dueno,
implicando as{ una relacién que no se puede subsumir como otro ejemplo de las tantas prerrogativas
que el dueno ejerce sobre sus bienes?.

Mas alla de ejemplos como el anterior, la conclusion respecto al Derecho Privado y el Derecho
Animal no cambia mucho. Si bien puede existir un “esfuerzo” para reconocer el valor de un animal
mas alla del beneficio econémico o la inversion que representa, como el reconocimiento del valor
emocional que posee un animal de compafifa, a fin de cuentas, desde el Derecho Privado se responde
a la protecciéon animal solo en medida que existe el interés de un duefio o responsable, y no en
consideracion al valor intrinseco de los animales.

Los aportes del Derecho Animal que han venido a alterar esta postura tradicional del Derecho
Privado provienen desde su desarrollo en el espacio del Derecho Publico, y son de claro enfoque
bienestarista. La incorporaciéon de medidas de proteccion animal inspiradas en este enfoque no esta
exenta de criticas, sobre todo por el estatuto de propiedad que subyace, al permitirse la continuidad
del uso y explotacion de los animales como bienes, como sabemos, mientras no exista dolor, tormento
O muertes innecesarias.

En este sentido, a nivel jurisdiccional norteamericano la Corte de Apelaciones de Maryland en
1983 ya afirmaba que los estatutos de crueldad estin diseflados para prevenir el sufrimiento
“innecesario”, sin que esto venga a implicar la creaciéon de algo equivalente a “derechos” para los
animales no humanos?.

Misma conclusion se ha propuesto desde el sector académico, sugiriéndose que los objetivos
del bienestarismo serfan en realidad tres intereses sociales, primero, la prohibicion de ciertas conductas
que se consideran inaceptables en todo ambito de la sociedad y no solo en las relaciones “humano-
animales", segundo, un minimo nivel de cuidado debido a todo animal, y finalmente, proteger el interés
econémico que los animales representan para sus duefios?. Otros autores ligados al activismo han
llegado a ser mas radicales, proponiendo que el desarrollo mismo de la postura bienestarista ha
permitido maximizar el uso de los animales como propiedad, y que su misma existencia se debe a un
tentador intento por evitar el reconocimiento de derechos animales intrinsecos, ya que esto requeriria

22 Fl diccionario Merriam-Webster define “Tort” como: “Un acto ilicito diferente al incumplimiento contractual, que
perjudica a otro y por el cual la ley impone responsabilidad civil”. Merriam-Webster Dictionary, Tort Definition and Meaning,
(s, s.d).

23 SQUIRES-LEE, Debra, In Defense of Floyd: Appropriately V aluing Companion Animals in Tort, en New York University Law Review
70 (1995), pp. 1059-1083.

24 STE. PIERRE, Derek, cit. (n. 16), pp. 270-271.

2> COURT OF APPEALS OF MERYLAND, Taub v. State (1983), 296 Md. 439.

26 STE. PIERRE, Derek, cit. (n. 16), p. 259.
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un replanteamiento absoluto del estatuto legal de los animales en el derecho patrimonial, con todas las
consecuencias econémicas y sociales que esto conlleva?.

Criticas como estas llevan a pensar que el objetivo del Derecho Animal es compatible con el
estatuto de los animales como bienes unicamente si la proteccion animal esta revestida de cierta
radicalidad y una alta pretension de eficacia, caracteristicas propias de las normas administrativas,
penales, y de las leyes especiales. Estas se manifiestan en el espacio del Derecho Privado por medio
de la incorporacion de mandatos que restringen sustancialmente las prerrogativas del régimen de los
bienes, por ejemplo, con normas que someten a los animales al estatuto de los bienes solo en aquellas
materias no reguladas por las leyes especiales que los protegen, y en medida que sean compatibles con
estas. En conclusién, el desarrollo del Derecho Animal tiene y encuentra su nicho en el espacio del
Derecho Publico.

3. E/ Derecho Animal en relacion con el Derecho Priblico

Histéricamente el Derecho Publico ha regulado las relaciones entre el ser humano y los
animales no humanos con especial interés en la salud publica y las enfermedades zoondticas?, ademas
de la prevencién y sancién de ciertos delitos como el ingreso de agentes bioldgicos desde el extranjero
que puedan generar un perjuicio en el territorio del Estado, como las epizootias® o la proliferacion de
especies invasoras, sin que se pudiese observar una preocupacion por el bienestar animal como un
interés con valor propio e independiente. En definitiva, puede decirse que tradicionalmente el Derecho
Publico observaba la protecciéon animal como un interés accesorio, subsumido en la proteccion al
medio ambiente o al resguardo de sectores estratégicos.

Este panorama cambidé esencialmente gracias al activismo, que, con sus consignas de
“derechos animales”, “liberacién” o cuanto menos, “proteccion animal”, motivé a la sociedad a
integrar a los animales en los diferentes sectores de interés para el Derecho Publico, reconociéndolos
como seres que necesitan proteccion y cuyo bienestar es un asunto de interés general.

Hacia las primeras fases del activismo animal, en la década de 1960, el Derecho Puablico intentd
cubrir normativamente las criticas sociales dedicadas esencialmente a la industria alimenticia. En este
contexto, reflexiéon sin precedentes alcanzé el libro de 1964 “Animal Machines: The New Factory Farming
Industry”, de la activista por los derechos animales Ruth Harrison (1920-2000). Comenz6 asi a exigirse
un cambio en el trato que el Derecho les habia dado a los animales, en medida que se discutfan, por
ejemplo, las condiciones en las que estos eran almacenados, explotados y sacrificados, con
independencia a si esto implicaba una mejora a las condiciones de salubridad de los trabajadores que
los manipulaban, o a los consumidores finales de los productos que a partir de ellos se producfan. En
otras palabras, se otorgd relevancia a los animales en si mismos, y a las condiciones a las que eran
sometidos.

27 FRANCIONE, Gary, cit. (n. 6), p. 5, 253.

28 La RAE define “Zoonosis” como: “Enfermedad o infeccién que se da en los animales y que es transmisible a las personas
en condiciones naturales”. Real Academia Espafiola, Definicion de Zoonosis, en Diccionario de la 1engna Espaiiola (23* edicion,
s.l., 2014).

2 La RAE define “Epizootia” como: “Enfermedad que acomete a una o vatias especies de animales por una causa general
y transitoria, y que equivale a la epidemia en el ser humano”. Real Academia Espafiola, Definicion de Epizootia, en Diccionario
de la Lengua Espariola (23? edicion, s.l., 2014).
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De aqui en adelante ha jugado un rol importante el Derecho Administrativo y la normativa
reglamentaria, observandose hacia la década de 1970 un esfuerzo por regular criterios de bienestar
animal en la industria, el sector mas criticado por los movimientos sociales de protecciéon animal.

Retrospectivamente, el hito mas relevante tiene como origen el ya mencionado libro de
Harrison, y fue el desarrollo en Gran Bretafia de “Las cinco libertades animales™ entre 1965 a 1979.
Esta propuesta estaba dedicada al sector agropecuario, siendo de caracter bienestarista y muy limitada
en sus objetivos originales, pero con el tiempo ha llegado a ser considerada una referencia fundamental
para el Derecho Animal a nivel mundial. Las cinco libertades animales abogaban originalmente por:

1. La libertad de los animales para pararse.
ii. La libertad de los animales para sentarse.
iii. La libertad de los animales para girar y voltearse.
iv. La libertad de los animales para asearse.
v. La libertad de los animales para mover sus miembros.

Otro caso destacable es el de Australia, que con ocasion del grave malestar social que surgio
en la ciudadania el afio 2011 a partir de la forma en que el ganado australiano era sacrificado en
Indonesia, sometié a las empresas exportadoras de ganado a reglas ESCAS*, con el fin de que el
ganado exportado vivo fuese almacenado, trasladado y sacrificado conforme a las reglas del Codigo
Sanitario Para los Animales Terrestres de la OMSA?® en los paises de destino™.

En otro espacio del Derecho Publico, existen relevantes conexiones entre el Derecho
Ambiental y el Derecho Animal. Estas relaciones se basan en que la proteccion del medio ambiente
es fundamental para que los animales pueden llevar una vida en condiciones aptas para el desarrollo
de sus capacidades y la satisfaccion de sus necesidades, de modo que ambas disciplinas juridicas se
relacionan estrechamente con el bienestar animal.

A pesar de lo anterior, el enfoque que propone el Derecho Ambiental resulta demasiado
restrictivo a la luz de los fines que persigue el Derecho Animal. Para ilustrar esto podemos tomar
como ejemplo la Conferencia de las Naciones Unidas “Sobre el Medio Humano” (titulo que denota
su marcada visiéon antropocéntrica) celebrada en Estocolmo el afio 1972, la cual sentd 26 principios
en comun entre las naciones participantes, que constituyen hasta el dia de hoy las bases del Derecho
Ambiental*. En conexion al Derecho Animal destacan los principios nimero 2 y 4, que abogan por

30 BRAMBELL, Francis, Report of the Technical Committee to Enguire Into the Welfare of Animals Kept Under Intensive Livestock
Husbandry Systems (Londres, Her Majesty’s Stationery Office, 1965), pp. 1-85.

31 “Exporter Supply Chain Assurance System” esto se traduce como “Sistemas de Garantia en la Cadena de Suministros
del Exportador”.

32 Corresponde a la Organizacion Mundial de Sanidad Animal. De ella se trata mas adelante.

3 Stivt, Kristen, Trading in Sacrifice, en Peters, Anne, (editor), Studies in Global Animal Law (Springer, Berlin, Heidelberg,
2020), p. 52.

3+ El Principio 2 sefiala: “Los recursos naturales de la Tierra, incluidos el aire, el agua, la tierra, la flora y la fauna y
especialmente muestras representativas de los ecosistemas naturales, deben preservarse en beneficio de las generaciones
presentes y futuras mediante una cuidadosa planificacién u ordenacién, segun convenga”. El Principio 4 sefiala: “El
hombre tiene la responsabilidad especial de preservar y administrar juiciosamente el patrimonio de la flora y fauna silvestres
y su habitat, que se encuentran actualmente en grave peligro por una combinacién de factores adversos. En consecuencia,
al planificar el desarrollo econémico debe atribuirse importancia a la conservacion de la naturaleza, incluidas la flora y
fauna silvestres”.
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la proteccion, preservacion, y administracion juiciosa del patrimonio constituido por la flora, la fauna,
y el habitat natural.

En medida que el Derecho Ambiental tiene como objetivo la conservacion y proteccion de la
biodiversidad asi como los habitats, podria decirse que solo la vida silvestre, o incluso, silvestre y
autoctona llega a ser un elemento de interés para esta disciplina juridica. Esto resulta particularmente
notorio a partir del tipo de politicas publicas que lo constituyen, esencialmente dedicadas a la
conservacion y recuperacion del habitat frente a las grandes y muchas veces inespecificas formas de
intervencién humana en la naturaleza, resultando medidas ineficaces para responder a la afectacion de
animales individualmente transgredidos por acciones u omisiones humanas concretas, sobre todo
cuando estas no se corresponden, deducen o desprenden de un perjuicio al medioambiente, es decir,
al espacio fisico. En otras palabras, los animales sometidos a industria, trabajo, exhibicién, testeo
cientifico, tenencia como mascotas y otros, carecen entendiblemente de mencion alguna entre los
objetivos del Derecho Ambiental, al no poseer un vinculo con el espacio fisico cuya proteccion es de
interés para esta disciplina.

Finalmente, cabe hacer mencién del Derecho Penal, que es el espacio del Derecho Publico
mas relevante para el Derecho Animal en medida que en su sistematizacion se incorporan las normas
que sancionan las conductas que los lesionan directamente y en las formas mas gravosas. La conexion
entre el Derecho Animal y el Derecho Penal es estrecha y evidente, en esta relacion, el Derecho Animal
aporta los imprescindibles fundamentos de contenido sustantivo por medio de los cuales se reconoce
la existencia de un bien juridico, y se tipifican y sancionan las conductas que lo lesionan.

En definitiva, la incorporacion del Derecho Animal como una nueva disciplina juridica se hace
necesaria, en tanto permite cubrir y desarrollar de un modo mucho mas integral que las otras areas del
Derecho Publico la especializacion y problematizacion logica que amerita el fenémeno complejo de la
proteccion animal, esto justifica su independencia y vigencia como estudio, disciplina y propuesta
autbnoma.

1L LA SENSIBILIDAD EN EL DERECHO ANIMAL

1. Criterios de exclusion y el trato hacia los animales como una materia que no pertenece a la justicia

Histéricamente el ser humano se ha comparado con los animales no humanos sobre la base
de diferentes criterios, sean estos de indole religiosa, filosofica, cientifica, etc. En el 4rea que convoca
este trabajo, dichos criterios han sido esenciales para argumentar por qué los animales deberfan o no
recibir proteccion juridica.

Uno de los criterios mas elementales al cuestionarnos esta problematica es la capacidad de los
animales para sentir, debido a cuan evidente nos resulta el como los animales reaccionan a los
estimulos que los rodean, y la estrecha relacion que esto guarda con el trato que les otorgamos.

35 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, lnforme de la Conferencia de las Naciones Unidas Sobre el Medio Humano
(Estocolmo, 5 a 16 de junio de 1972).
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Si bien la sensibilidad siempre ha sido reconocida como un factor relevante en nuestras
relaciones con los animales’, como criterio que justificase la protecciéon juridica de estos estuvo
relegada a un rol secundario en el pensamiento filoséfico-politico dominante hasta el siglo XIX,
debido a que desde esta perspectiva han existido criterios histéricos con raices mucho mas profundas
y relevantes que la sensibilidad para justificar la dominacién humana sobre las otras especies?. De este
modo, la postura histérica dominante determiné que los animales fuesen vistos como seres carentes
de otros atributos, que en general se estimaron exclusivamente humanos, como la posesion de un
alma, de razon, voluntad, dignidad u otras cualidades de similar naturaleza3.

Esta distinciéon se tradujo en una categorizacion dualista basada en criterios con fuertes
proyecciones antropocéntricas, que separaron al ser humano de las otras especies y le adjudicaron una
posicion de superioridad respecto de aquellas, al tiempo que aquellos criterios biologicos que nos
agrupan, abarcan, y asimilan a los animales, como la propia sensibilidad, fueron relegados a una
importancia secundaria. Este enfoque de “alteridad” conllevé la exclusiéon de los animales de toda
consideracion en el espacio de la justicia, y con ello, a la normalizacién de su instrumentalizacion y
sumision a las necesidades e intereses humanos®.

Histoéricamente los criterios mas relevantes que justificaron la exclusiéon de los animales del
espacio de la justicia se basaron en dos tipos de capacidades reputadas como exclusivas del ser
humano, la capacidad de razén y la capacidad moral. Teniendo su origen en el estoicismo, estos
criterios, considerados tradicionalmente en occidente como las fuentes de la dignidad humana,
permearon en la tradicion filoséfico-politica por medio del pensamiento judeocristiano®.

Madurando por un largo espacio de tiempo sin aportes notables, la exclusion categérica de los
animales con respecto a la justicia alcanzé su mayor desarrollo argumentativo con la filosofia empirista
y contractualista del siglo XVII y XVIII, donde, como a lo largo de la historia, el ejemplo de los
animales se utilizé reiteradamente para ilustrar lo que la comunidad politica no deberia ser,
profundizando a nivel argumentativo la separacion entre los animales y la justicia como un fenémeno
propio y exclusivo de la comunidad politicamente organizada*'.

Ejemplo de lo anterior es el filosofo empirista inglés John Locke (1632-1704) quien en torno
a la influyente idea del “Estado de naturaleza” ya iniciada por Hobbes en 1651, compard el
comportamiento “irracional”, “impredecible”, e “indigno de confianza reciproca” de los animales con
los principios morales de la “Ley Natural”, esto es, aquellos principios que inspiran al gobierno civil y
fundan la participacion politica y juridica de los ciudadanos.

En contraste con los animales, para Locke el ser humano es el unico ser capaz de acceder,
ejercer, y beneficiarse directamente de la Ley Natural, toda vez que, como indica, estas normas son

36 Tan solo por mencionar un ejemplo se puede evocar a Séneca en “De Clementia”’, donde ilustra diferentes aspectos tanto
negativos como positivos que generan respectivamente la crueldad y el buen trato ejercidos sobre los animales (Séneca,
55, § XVI).

37 STE. PIERRE, Derek, cit. (n. 16), p. 260.

3 WISE, Steven, How Nonhuman Animals Were Trapped in a Nonexistent Universe, en Animal Law Review 1 (1995), pp. 19-26.
3 STE. PIERRE, cit. (n. 10), p. 261.

40 NUSSBAUM, Mattha, Las Fronteras de la Justicia: Consideraciones Sobre la Exclusion (traduccion castellana de R. Villa Vernis y
A. Santos Mosquera, Barcelona, Paidés, 2007) p. 324.

4 PAGE, Olof, Locke, las Bestias Salvajes y el Derecho a Destruirlas, en Revista De Filosofia 67 (2011), p. 233.
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dispuestas por Dios para regular el comportamiento humano en beneficio de su propia seguridad*.
De este modo, se observa como Locke refleja la tradicién por la cual se consagra que los animales
carecen de los atributos que otorgan la dignidad humana, motivo por el cual son excluidos de la
comunidad ética y politica, siendo criaturas con las que la sociedad no debe dirimir sus modos de vida
a través de la justicia®.

A pesar de lo anterior, destacan ciertos comentarios de Locke en el area de la educacion, donde
demuestra preocupacion por el trato cruel o descuidado que frecuentemente ejercen los nifios sobre
los animales, y lo recomendable que es vigilar estas conductas para educarlas en sentido contrario,
puesto que el deleite hacia el sufrimiento y la destrucciéon de “las criaturas inferiores”; hace poco
propensas a las personas a ser compasivas y benignas con sus semejantes*. Si bien aqui Locke entrega
una justificacion para el “trato gentil” hacia los animales, no parece valorar ese buen trato como una
conducta positiva mas alld de cuan util pueda resultar para formar o entrenar la capacidad moral del
ser humano. En otro ejemplo, no parece valorar los cuidados y la atencién que los nifios depositan a
sus mascotas mas alld de cuan util pueda ser este habito para formar el rigor y la diligencia en las
responsabilidades de las personas adultas®.

Si bien podemos afirmar que Locke no omitié la sensibilidad de los animales, considerando
someramente sus experiencias de dolor y tormento, o incluso, reiterando su convencimiento de que
toda persona deberfa tener la costumbre del trato gentil con todas las “criaturas sensibles”#, la
sensibilidad no llega a ser para Locke un criterio frente al cual debamos regular nuestra conducta hacia
los animales a nivel juridico. Esto también se podria afirmar a partir de la forma en que asimila, como
problemas de la misma gravedad para el desarrollo educativo y moral del ser humano, el asesinato y
tormento de cualquier criatura viviente, con el desperdicio y la destruccion de las cosas materiales, las
cuales claramente son carentes de sensibilidad?’.

Argumentos de similar naturaleza presento el filosofo contractualista prusiano Immanuel Kant
(1724-1804), quien justifica la inexistencia de deberes tanto morales como juridicos hacia los animales
por ser estos carentes de capacidad racional. Segun sus planteamientos, en medida que los animales
no pueden concebir sus acciones como razones, no son un fin en s{ mismos, por tanto, no pueden ser
objeto de obligaciones por parte del ser humano. En contraste, toda vez que el ser humano si concibe
sus acciones como razones, solo él puede ser un fin en sf mismo y, por tanto, agente y paciente moral,
es decir, obligado y beneficiario de deberes morales, y en medida que se otorga a s{ mismo una
legislacion, también exclusivo titular de obligaciones y derechos juridicos.

De este modo Kant afirma que en toda la experiencia no existe otro ser capaz de obligacién
activa o pasiva mas que el ser humano*, y que proponer o imaginar la existencia de deberes hacia seres
no humanos es una “anfibologia de los conceptos morales de reflexién”, es decir, una confusion de
los deberes referidos a otros seres, con supuestos deberes directos hacia esos seres®.

4 LLOCKE, John, Two Treatises of Goverment (New York, Hafner Plublishing Company, 1947), p. 124.

43 NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), p. 325.

# LOCKE, John, Some Thoughts Concerning Education (Boston, Gray y Bowen, 1830), p. 151.

4 LOCKE, John, Education, cit. (n. 44), p. 152.

4 LOCKE, John, Education, cit. (n. 44), p. 152.

47 LOCKE, John, Education, cit. (n. 44), p. 152.

48 KANT, Immanuel, La Metafisica de las Costumbres (4* edicion, traduccion castellana de A. Cortina Ortts y J. Conill Sancho,
Madrid, Tecnos, 2005), p. 308.

4 KANT, Immanuel, Metafisica, cit. (n. 48), p. 309.
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Como efecto de esta presuncion, Kant afirmé que no existen deberes directos hacia los
animales, sino deberes indirectos hacia la humanidad que se deben aplicar por analogia en nuestras
relaciones con los animales, ya que los tnicos deberes que realmente posee el ser humano son aquellos
que posee hacia la propia humanidad.

Mas alla de estos deberes indirectos, que se traducen en el trato benévolo y la ausencia de
crueldad contra los animales por estimarse habitos positivos para la prevencion de conductas
inmorales e injustas entre los propios seres humanos, existen especificaciones enriquecedoras en lo
planteado por Kant sobre la sensibilidad animal.

A diferencia de Locke, Kant no asimila el “spiritus destructionis”, la propensiéon a la
destruccion de las cosas inanimadas3!, con el mismo nivel de perjuicio que provoca el trato cruel hacia
los animales. En este sentido, no solo se refiere a los animales como “la parte de la naturaleza dotada
de sensacién”, sino que sefiala que el trato violento y cruel hacia los animales se opone mucho mas
intimamente a los deberes que guarda el hombre consigo mismo en comparaciéon al “spiritus
destructionis”, ya que el trato cruel hacia los animales entorpece en el ser humano la compasion por
el sufrimiento, un fenémeno ausente en la naturaleza inerte, lo cual debilita y destruye su
predisposicion moral de una forma mucho mas dafiina®,

La preocupacion de Kant por el sufrimiento animal es acompanada de otros comentarios
interesantes en torno a la sensibilidad, por ejemplo, aboga por el derecho del hombre a matar a los
animales siempre que sea con rapidez y sin sufrimiento, asi como por su derecho a hacerlos trabajar
intensamente pero no mas alla de sus fuerzas, es decir, en la misma medida que el hombre se llega a
exigir a s{ mismo, al tiempo que acusa lo abominables que son los experimentos fisicos y las torturas
que tienen por Unico fin la especulacion cientifica y educativa, cuando el mismo fin puede alcanzarse
por otros medios®.

Otro comentario de Kant que podria utilizarse para respaldar su interés por la sensibilidad
animal, si bien superficial, proviene del deber indirecto de gratitud, asistencia y retribucién que posee
el hombre para con los animales que le han prestado servicio, tal como si por analogfa, dichos servicios
hubiesen sido prestados por un ser humano3*. Si bien a raiz de este ejemplo, Kant reafirma que los
deberes de gratitud y retribucion existen para con el animal solo de modo indirecto’, no parece que
se pueda omitir de su parte interés y reconocimiento a la complejidad del comportamiento animal, y a
la posibilidad de que, al menos ciertos animales, desarrollen hacia el ser humano un vinculo analogo a
la lealtad humana por medio de sus experiencias sensibles, como el afecto y la confianza.

A pesar de los comentarios anteriores, que ya tomaban en consideracion la sensibilidad animal,
hacia fines del siglo XVIII e inicios del siglo XIX nos situabamos aun en un contexto donde la
discusion filoséfica-politica estaba recién superando el paradigma del antiguo régimen, por lo que el
debate estaba centrado en el desarrollo de nuevas teorfas politicas que discutian cual serfa la posicion

50 KANT, Immanuel, Lecciones de Ftica (traduccion castellana de R. Rodriguez Aramayo y C. Roldan Panadero, Barcelona,
Critica, 1988), p. 287.

St KANT, Immanuel, Metafisica, cit. (n. 48), p. 309.

52 KANT, Immanuel, Metafisica, cit. (n. 48), p. 310.

53 KANT, Immanuel, Metafisica, cit. (n. 48), p. 310.

54 KANT, Immanuel, Eica, cit. (n. 50), p. 287.

5 KANT, Immanuel, Metafisica, cit. (n. 48), p. 310.
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del ciudadano en la nueva forma de organizar la sociedad y sus instituciones. En este contexto, el
ideario de la filosoffa contractualista, basado en los atributos y fundamentos antropocéntricos
expuestos anteriormente, se habfa arraigado con vehemencia para que, sin ser sometidas a mayor
critica ni prueba, sus proposiciones fueran asumidas como dogmas que validaban las convicciones y
objetivos de los movimientos politicos tanto americanos como europeos, reflejados, por ejemplo, en
la Declaraciéon de Independencia de Estados Unidos de 1776 y la Declaracion de los Derechos del
Hombre y el Ciudadano de 17895.

Frente a estas consolidadas ideas imperantes, que separaban tajantemente al hombre de los
animales, la posibilidad de instalar el debate sobre el acceso de estos a la proteccién juridica no cafa en
un terreno fértil, sobre todo mientras no se materializaran dos esfuerzos. En primer lugar, que la
justicia prescindiera de sus limitantes y restrictivas proyecciones antropocéntricas, y en segundo,
renovar la valoracion de los animales y sus experiencias de vida como asuntos de interés social general,
y por ende, de interés para la justicia.

Si bien la teorfa contractualista habia realizado aportes relevantes, sus postulados imponfan a
los animales una restriccion insuperable, dada por el compromiso insalvable que posee esta teoria con
la racionalidad como fuente de dignidad y, con esta, como justificacion a los principios politicos que
conllevan a la formacién de un contrato que puede ser suscrito unicamente entre iguales, donde solo
los que participan de €l y lo suscriben son sujetos primordiales y directos de la justicia¥.

Por lo demas, y como critica de partida, dicho eje estructural de la teorfa contractualista se basa
tan solo en una fragil pretension empirica de caracter psicolégico, donde en ningin momento se refuta
ni se concibe la posibilidad de que los animales no humanos puedan tener conciencia propia, y con
ello, voluntad, dignidad, y, en suma, la posibilidad de llevar una existencia que posea valor intrinseco3.

A modo de conclusion sobre los aportes del contractualismo y sus criterios de exclusion, en el
espacio de la filosoffa politica moderna sus bases fueron reafirmadas por el filésofo estadounidense
Johnn Rawls (1921-2002), quien a diferencia de los contractualistas originales afirmaba la existencia
de deberes morales directos hacia los animales a partir de su sensibilidad. En esta proyeccion, sefialo
que no existe duda sobre la capacidad de los animales para experimentar sensaciones de placer y dolor,
las cuales constituyen modos de vida diversos que imponen claramente al ser humano los deberes
morales de compasiéon y humanidad, mas no obligaciones juridicas®.

Incluso la alusién a estos deberes morales por parte de Rawls no esta exenta de problemas, ya
que el surgimiento de los deberes de compasiéon y humanidad con ocasiéon del sufrimiento animal
producido por causas naturales parece ser, sustantivamente diferente, al surgimiento de los mismos
deberes con ocasioén del sufrimiento animal causado por una accién humana de tortura o agresion
injustificada®. A pesar de lo anterior, Rawls omite toda distincién, sefialando que la existencia de
dichos deberes morales no llega a ser materia de la justicia, y que la doctrina contractualista no puede
ser extendida para incluir a los animales de modo natural en su nocién de “contrato social”’s.

56 DAROS, William, s T7enen Derechos Naturales los Animales no Humanos?, en Enfogues 31 (2019) 2, p. 88.

57 NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), p. 323.

58 NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), p. 326.

% RAWLS, John, A Theory of Justice. Revised Edition, (Cambridge, Harvard University Press, 1999), p. 448.
%0 NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), p. 331.

61 RAWLS, John, Theory, cit. (n. 59), p. 448.
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Las cualidades que justifican esta exclusién son denominadas por Rawls como “poderes
morales” y “poderes de la razén”. Los primeros corresponden a la capacidad de tener un sentido
minimo de justicia y concepcion del bien, mientras que los segundos son aquellos que permiten el
desarrollo y ejercicio de los primeros, es decir el razonamiento, el juicio, y la capacidad de inferenciac2.
De esta forma, Rawls declara que nuestra conducta hacia los animales no es materia para la justicia, o
que eso es lo que se cree generalmente, puesto que no existe entre el ser humano y los animales una
relacién de equidad dada por la tenencia en comin de dichas cualidades, aunque sea en un grado
minimo®.

Con todo, Rawls declara no sostener que la ausencia de los poderes morales y racionales en
las criaturas no humanas signifique estrictamente que estas no puedan, en alguna forma, ser objeto de
obligaciones juridicas, aunque si declara que no parece existir la obligacién de otorgar a estas criaturas
participacion estricta en ellasé.

En relacién con lo anterior, un comentario interesante puede ser la analogfa con los seres
humanos que por diversos motivos no disfrutan del ejercicio de sus facultades mentales, sin dejar de
ser por esto sujetos de interés para la justicia y destinatarios de proteccion legal. En este espacio, Rawls
describe los principios del “paternalismo” al interior del contrato social como aquella manifestacion
por la cual las personas suscriben a la posibilidad de que otros, debidamente autorizados, puedan o
deban ser requeridos para representar los derechos, preferencias e intereses de las personas que no
gozan del ejercicio de sus facultades mentales®. Puede ser que Rawls se refiriese a una estrategia similar
o derivada de esta al sugerir la posibilidad de que los animales sean beneficiarios de obligaciones
juridicas, no obstante, no desarroll6 en profundidad esta problematizacion.

La conclusion es que en la teoria contractualista los animales no pueden ser sujetos primarios
de justicia, puesto que no pueden acceder directamente de las reglas y compromisos que los seres
humanos suscriben, de modo que la incorporacién de los animales a la justicia estricta solo puede
darse de modo derivado e indirecto, en una etapa y categoria posterior e inferior a la justicia destinada
para el ser humano.

2. Utdlitarismo y desarrollo de la sensibilidad como justificacion para la proteccion animal

La filosofia utilitarista iniciada por el filésofo y jurista inglés Jeremy Bentham (1748-1832) ha
sido probablemente la teoria ética que mas ha contribuido al reconocimiento del sufrimiento animal
como un mal, contribucién que represento el esfuerzo por liberar al pensamiento ético y politico de
sus arraigadas proyecciones antropocéntricas de justicia®’.

A diferencia de la filosofia contractualista, el utilitarismo desarrollé una percepciéon de la
justicia orientada a sus resultados y no hacia las condiciones de su posibilidad, de este modo, se
prescindio de las restricciones antropocéntricas que limitaban a la justicia a ser un fenémeno posible

92 RAWLS, John, Liberalismo Politico (traduccion castellana de S. Madero Baez, México, Fondo de Cultura Econémica, 1995),
p. 42.

63 RAWLS, John, Theory, cit. (n. 59), p. 441.

%4 RAWLS, John, Theory, cit. (n. 59), p. 448.

%5 RAWLS, John, Theory, cit. (n. 59), p. 219.

% NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), p. 331.

67 NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), pp. 333-334.
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unicamente en virtud de ciertos criterios y condiciones o cualidades humanas, como la capacidad
racional y moral.

Este enfoque se tradujo en que el utilitarismo no entregase una tnica respuesta a la pregunta
que determina la titularidad de derechos y obligaciones juridicas, esto es “¢Quién formula los
principios de justicia?” y “sPara quién son formulados los principios de justicia?”. En consecuencia, a
diferencia del contractualismo, donde la respuesta a ambas preguntas es exclusivamente el ser humano,
y todo interés de los animales podia ser representado en la justicia tan solo de un modo indirecto y
posterior, el utilitarismo no encuentra dificultad alguna en considerar la participacién de los animales
y sus intereses en la justicia de modo directo, reconociendo que el ser humano puede perfectamente
crear principios de justicia que también abarquen o consideren a los animales, aun cuando bajo ciertos
criterios estos puedan ser, impotentes, discapacitados, o no lingtisticoss.

Desde la perspectiva de los resultados de la justicia Bentham identific6 las experiencias de
placer y dolor como los elementos que determinan lo que esta bien y lo que esta mal, y en razén de
ello, lo que deberfamos hacer por medio de la justicia y la legislacién®. En consecuencia, este criterio
justifica la extension de la justicia a todos los animales sensibles, obteniéndose tanto para el ser humano
como para los animales un principio de utilidad consistente en que los mejores resultados de justicia
son aquellos que permiten la maximizacién del margen por el cual, frente a una accién aplicada, la
suma de las experiencias individuales de placer y bienestar superan a las experiencias de sufrimiento y
dolot™,

La importancia de la sensibilidad animal para Bentham queda manifestada en un breve
comentario titulado “Intereses de los animales inferiores indebidamente descuidados por la
legislacion”, donde sefiala:

“Puede llegar el dia, cuando el resto de los animales de la creacion pueda adquirir los
derechos que nunca podrian haberles sido apartados sino por la mano de la tiranfa.
Los franceses ya han descubierto que la oscuridad de la piel no es motivo por el cual
un humano deberia ser abandonado sin remedio al capricho de un torturador. ;Puede
llegar a reconocerse un dfa, que el nimero de piernas, la vellosidad de la piel, o la
terminacion del hueso sacro, sean razones igualmente insuficientes para abandonar a
un ser sensible al mismo destino? ;Qué otra cosa deberfa trazar la linea insuperable?
¢Esacaso la facultad de razonar o quiza la facultad del discurso? Pero un caballo adulto,
o un perro, es mas alld de toda comparacién un animal mas racional, asi como mas
comunicante que un infante de un dfa, una semana, o incluso un mes de edad. Pero
supongamos que el caso fuese de otra manera, ¢de qué servirfa? la pregunta no es
¢pueden razonar? ni tampoco Jpueden hablar? sino spueden sufrir?”.”

La concepcién del bien de Bentham fundé un criterio por el cual las experiencias de todos los
individuos debfan considerarse y estimarse de la misma manera, es decir con el mismo valor. El
desarrollo de esta idea es lo que se denomina “Principio de igualdad” o “Principio de igual

%8 NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), p. 334.

% BENTHAM, Jetemy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (Londres, Thomas Payne and Sons, 1789),
capitulo I, p. 1.

70 BENTHAM, Jeremy, cit. (n. 69), capitulo I, p. ii.

"I BENTHAM, Jeremy, cit. (n. 69), capitulo XVII, p. cccix.
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consideracion”, y queda reflejado en el dictamen de “cada individuo debe contar por uno, y ninguno
por mas que uno’72,

Como representante del utilitarismo moderno, el filésofo australiano Peter Singer (1946-) ha
profundizado y desarrollado la sensibilidad y el principio de igualdad en otra concepcion del bien,
enfoque que se ha denominado “utilitarismo de preferencia”. Desde esta perspectiva del utilitarismo
moderno, los mejores resultados de justicia son aquellos que favorecen los intereses de los
involucrados, es decir, sus necesidades, deseos, y preferencias particulares™. En este sentido, Singer
ahonda diciendo que, al margen de las diferencias entre los seres sensibles, el principio de igualdad
otorgado por su sensibilidad exige que el sufrimiento de todos ellos sea considerado y valorado de la
misma forma, y aun de modo mas radical, que la ausencia de sensibilidad acapara como consecuencia
la exclusiéon de dicho ser de toda consideracion sea moral o juridica, al carecer del unico limite
defendible que justifica la preocupacion por el interés de los otros™.

Un aspecto positivo relevante de la nociéon de justicia que propone el utilitarismo de
preferencia es que otorga mayor preponderancia a las experiencias de vida de cada animal sensible
individualmente considerado, permitiendo asi afirmar desde esta perspectiva, mas liberal, la
inviolabilidad del individuo frente a criterios meramente cuantitativos. Esto representa una evolucion
en la complejidad y alcance del criterio de sensibilidad respecto al utilitarismo clasico y su nocién
genérica del bien, donde la accidn justa esta dada simplemente por la superaciéon numérica de las
experiencias individuales de placer por sobre las de dolor, criterio que en consecuencia, podria
justificar el sufrimiento de un gran numero de individuos, o su sometimiento a condiciones de
bienestar demasiado amplias e inespecificas, que podrian ser insuficientes o derechamente un
obstaculo para la satisfaccion de las necesidades y preferencias particulares de ciertos grupos o
individuos.

3. Importancia y aportes de la sensibilidad en la proteccion juridica de los animales no humanos

El principal aporte que ha logrado la sensibilidad como criterio que justifica la proteccion
animal ha sido que la justicia no responda a la problematica de la proteccion juridica de los animales a
partir de sus proyecciones antropocéntricas. Como se menciond, este logro tiene su germen en los
valiosos aportes de la filosoffa utilitarista, que representados en el principio de igualdad o igual
consideracion, hicieron transitar este debate hacia un enfoque en el cual el ser humano no se
desplazaba hacia una condicién inferior, ni los animales “ascendfan’ hacia una categoria superior, sino
donde una capacidad que tenemos en comun, llamada sensibilidad, nos ubica tanto a los seres
humanos como a los otros animales en una misma condicién frente a la ley, aquella condiciéon por la
cual, esencial y primordialmente, podemos ser victimas de actos injustamente infligidos que causan
dolor, tormento, o alguna forma de perjuicio a nuestra integridad.

Por otra parte, la etologia, el estudio del comportamiento animal’, nos ha llevado a cuestionar
presunciones que en el pasado se asumian como ciertas, como la supuesta inconciencia de los animales

72 Frase atribuida a Bentham por J.S. Mill en 1861.

73 SINGER, Peter, Animal Liberation (5* edicion, Nueva York, Open Road Integrated Media, 2015), p. 34.

74 SINGER, Peter, cit. (n. 73), p. 38.

75 La RAE define “Etologia” como: “Parte de la Biologia que estudia el comportamiento de los animales” (RAE, 2023).
En este sentido recordemos la relevancia que posee para el Derecho Animal conocer las capacidades y necesidades de los
animales, cuyo conocimiento es en gran medida posible gracias a la manifestacién de la sensibilidad por medio del
comportamiento.
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sobre si mismos, o la incapacidad de estos para poseer intereses, preferencias y desarrollar relaciones
reciprocas tanto con individuos de su misma especie como de otras. Actualmente estas presunciones
estan en franca retirada debido a una mayor y mas profunda comprension de la complejidad del
comportamiento animal, que como resulta logico, es un fenémeno de estudio que existe y se desprende
directamente de su cualidad sensible.

Este avance esta representado, por ejemplo, por la Declaraciéon de Cambridge de 2012, la cual
proclama que a pesar de carecer de ciertas caracteristicas en su estructura cerebral, los animales no
estan excluidos de la capacidad de demostrar afecto y exhibir comportamientos intencionales,
agregando que el ser humano no es el unico ser que posee los sustratos neuronales que generan la
conciencia, y que todos los mamiferos y aves, asi como muchas otras criaturas incluyendo a los pulpos,
también poseen este sustrato neurolégico’.

En un escenario mas reciente, en noviembre de 2021 un estudio publicado por la London
School of Economics and Political Science reiterd la relevancia de la sensibilidad animal como una de
las materias de mayor interés para la proteccion animal. El estudio, que se traduce como “Revision de
la evidencia sobre la sintiencia en cefalépodos, moluscos, y crustaceos decapodos.”, logrd ser tenido
en consideraciéon para formular modificaciones en la tramitaciéon de la “Animal Welfare Act
(Sentience) 2022” de Reino Unido, una de las leyes mas modernas dedicadas a la proteccion de los
animales en compromiso con su capacidad para sentir”.

El reporte en cuestion define sintiencia como la “capacidad de poseer sensaciones tanto
positivas como negativas” (LSE, 2021, p.12)7, idea central en razén de la cual se persiguen dos
objetivos, primero, promover la extension de la proteccion juridica basada en la sensibilidad hacia
animales que se encuentran normalmente excluidos del abanico de protecciéon vigente, y, segundo,
promover el reconocimiento integral de la sintiencia, esto es, en sus manifestaciones tanto fisicas como
psicologicas.

En este sentido, el estudio de la “LSE” vino a recordar esfuerzos previos como la ya
mencionada Declaraciéon de Cambridge de 2012, y la Declaracién de Toulon, de 20197, experiencias
que, como otras propuestas del activismo y el patrimonio filoséfico y politico, han procurado mejorar
sustancialmente la “posicion” de los animales ante la justicia.

Estudios y consensos como los mencionados han hecho posible sostener que en virtud de la
sensibilidad y otros fenémenos, una gran cantidad de animales poseen cierto nivel de razonamiento y
conciencia sobre si mismos, que demuestran por medio de intereses y preferencias a partir de los que
aspiran a determinadas experiencias de vida, o cuanto menos, a condiciones mas favorables en las que
desenvolverse, lo que logran por medio de una valoraciéon practica de sus impresiones de futuro, es
decir, manifestando un comportamiento propositivos'.

76 LOW, Philip, Cambridge Declaration on Consciousness, Panksepp, Jaak — Reiss, Diana — Edelman, David — Van Swinderen,
Bruno — Low, Phillip — Koch, Christof (editores), (Cambridge, 7 de julio de 2012).

77 BENYON, Richard — Goldsmith, Frank, Amendment to Animal Welfare (Sentience) Bill Following LSE Report on Decapod and
Cephalopod Sentience, Department for Environment, Food & Rural Affairs (Reino Unido, 2021).

78 BIRCH, Jonathan - et al., Review of the Evidence of Sentience in Cephalopod Molluses and Decapod Crustaceans, en London School
of Economics and Political Science (Londres, noviembre de 2021), p. 12.

7 BALMOND, Luois — Regad, Caroline — Riot, Cédtic, Déclaration de Tonlon, (Tolon, 29 de marzo de 2019).

80 ITHERING, RUDOLF. Law as Means to and End (traduccién al inglés de 1. Husik, Boston, The Boston Book Company,
1913), pp. 5y ss.
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En consecuencia, la comprension de la sensibilidad animal ha sido fundamental para proponer
que, en efecto, los animales pueden ser considerados un fin en si mismos, es decir, seres que
demuestran poseer un conjunto de bienes que aspiran a resguardar y desarrollar en todo el potencial
de sus caracteristicas, capacidades, habilidades, intereses, preferencias y necesidades. Aqui recae el gran
vinculo de la sensibilidad animal con la justicia, puesto que si consideramos a los animales como
activos que poseen este potencial, el cometimiento de actos injustos que impidan su “auto realizaciéon”
debe ser necesariamente considerado una conducta injusta ejercida directamente en su contra, lo cual
justifica que los animales ocupen la posicion de victimas ante la justicia®’, y que, en consecuencia, el
bienestar animal no se agote en ser tan solo un deber indirecto hacia la humanidad, como sostuvo el
contractualismo.

En conclusion, si este fuese el objetivo a plantearnos, como aboga el abolicionismo por los
derechos animales, la sensibilidad destacarfa por ejercer una funcién crucial en la justificaciéon y
reconocimiento de los animales como sujetos de derechos, en particular, titulares del derecho a su
“florecimiento”, esto es, a su mayor realizacién posible, o al menos, al mayor desarrollo de sus
caracteristicas, capacidades, y necesidades bioldgicas basicas®.

En otra proyeccion, el aporte de la sensibilidad se traduce en un esfuerzo por identificar y
consagrar normativamente las condiciones y resguardos que resultan especificamente relevantes para
cada género, especie, grupo, o individuo animal en especifico. En otras palabras y recordando el aporte
del utilitarismo de preferencia, la sensibilidad es un criterio fundamental para reconocer, identificar y
consagrar en las normas del Derecho Animal las condiciones en las que debe ser tratado cada animal
de acuerdo a sus necesidades y caracteristicas.

En el desarrollo de esta tltima materia destaca Martha Nussbaum (1947-) con su propuesta de
“Enfoque de capacidades”. Nussbaum sostiene que la dignidad animal esta dada por la posibilidad que
tiene cada ser, individualmente considerado, para el ejercer y satisfacer sus capacidades y necesidades
biolégicas, y que, en consecuencia, la trasgresion de la dignidad animal se produce por la existencia de
formas de intervencién humana que privan a los animales de dicha posibilidad®.

En este panorama la consagracion de normas de proteccion y bienestar animal “inter-especie”
constituye un desafio exigente en atencion a la diversidad de capacidades y necesidades que poseen las
criaturas que ameritan proteccion juridica, no obstante, también se trata de un requisito irrenunciable
para la existencia de un Derecho Animal integral, ya que dichas normas son un presupuesto necesario
para determinar cuando estamos frente a una conducta que constituye una falta o delito contra los
animales.

4. Desafios que se desprenden de la sensibilidad como criterio que justifica la proteccion juridica de los animales

Tal como se destacé el rol del utilitarismo en el reconocimiento del sufrimiento animal como
un mal y por ende como una materia relevante para la justicia, las criticas a esta misma teorfa ética y
sus diferentes matices son utiles para advertir algunos desafios iniciales que nos ofrece la sensibilidad
como justificacion para la proteccion juridica de los animales.

81 NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), pp. 332-333.
82 NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), p. 346.
85 NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), p. 342.
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Siabordamos la proteccion animal desde el enfoque del trato justo entendido como la primacia
de las sensaciones de placer o la mera ausencia de dolor, podriamos llegar a aceptar o considerar justa
la privacion al animal de alguna de sus necesidades o capacidades biolégicas cuando esta privacion no
sea manifestada por él como dolor, frustracion o impedimento. Esto sucederia, por ejemplo, en el
caso de que se prive al animal del ejercicio fisico, asumiendo que el estado de reposo y letania es el
que le produce mayor placer o bienestar, cuando en realidad se esta impidiendo al animal el desarrollo
de su estado fisico. En otro ejemplo, la exclusion del animal de la vida en grupos ya sea con humanos
o con sus semejantes se podria justificar para que no experimente el sentimiento de angustia o dolor
dado por la pérdida de un miembro de su circulo cercano, cuando en realidad, la experiencia de dicha
pérdida podria ser el reflejo de un apego intrinsicamente bueno y positivo, sobre todo en los estilos
de vida comunitarios que implican, por ejemplo, el comportamiento altruista entre los integrantes de
un gruposs,

En cuanto a lo planteado desde el utilitarismo de preferencia se puede criticar lo ambiguo y
complejo que podria ser atribuirle a las preferencias e intereses de los animales el rol de criterios
dirimentes en casos complejos. Uno de los desafios que encontramos aqui es qué hacer cuando
estamos frente a preferencias que se manifiestan como resultado de la adaptacion a bajos niveles de
vida®5. Bajo esta perspectiva, y regresando a los ejemplos, podriamos estimar como bueno y justo
respetar y resguardar la preferencia de un animal por permanecer recluido, sometido, y aislado, cuando
por sus experiencias previas estas hayan sido las unicas formas de vida que conoce, y en contraste,
considerar injusta o constitutiva de maltrato su exposicion y traslado a su habitat natural, o su insercion
en una comunidad de su misma especie, toda vez que el desconocimiento de su habitat y la vida en
comunidad le podrian causen angustia, miedo, o alguna otra forma de perturbacion fisica o psiquica
que nos lleve a concluir que permanecer libre, sano, y junto a sus semejantes, no son experiencias de
su interés o preferencia.

Como se puede concluir, el problema que suscita la sensibilidad animal en la manifestacién de
placeres, intereses, y preferencias, supone un nivel de responsabilidad y conciencia mucho mayor en
el trato que damos a los animales. En este aspecto, si bien los ejemplos mas comunes ocurren en la
base cotidiana, los casos que naturalmente reciben mayor atencién son los de animales no
familiarizados a la interaccion con el ser humano. Un claro ejemplo ocurre cuando se alimenta a la
vida silvestre y se piensa que se esta cometiendo un acto de buen trato o de “humanidad” producto
de la reaccion de placer, confianza, alegria, o incluso “amistad” que manifiesta el animal silvestre,
cuando en realidad lo que se esta provocando es una grave afectacién a su capacidad de valerse por si
mismo.

Frente a esta problematica podrian ser utiles las propuestas del filésofo utilitarista inglés John
Stuart Mill (1806-1873), quien, si bien no con ocasién de los animales, sino del sometimiento de las
mujeres, compartié reflexiones relevantes para contrarrestar la lisa y llana justicia hedonista del
utilitarismo clasico, y el riesgo que plantea la trasgresion de valores de fondo cuya omisién no debiese
ser tolerada en el panorama del utilitarismo de preferencia.

8¢ NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), p. 340.
85 NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), p. 337.
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Mill sostiene que es imposible considerar buenos o justos aquellos placeres maliciosos
voluntariamente asumidos, como la aceptacion de la mujer a la dominacién del marido®s, asi también
afirma que debe existir un margen de inviolabilidad no transgredidle, cuya vulneracion ilustra con la
injusta imposiciéon a las mujeres de restricciones antinaturales que coartan sus posibilidades de
desarrollo en multiples ambitos de sus vidas®. Para justificar estas proposiciones, Mills sugiere
concebir los “placeres” como simples formas de actividad con heterogeneidad cualitativa®, lo que
permite afirmar que cierto tipo de placer es cualitativamente distinto a otro, como lo es el placer
intelectual respecto al placer corporal y que, por ende, no todo tipo de bien o utilidad debe ser
ponderada de la misma forma por la justicia, puesto que ciertos tipos de placer son mas deseables y
valiosos que otros para el resguardo del bienestar social®.

En conclusién, lo importante es ser conscientes de que muchas de las manifestaciones
animales de placer, intereses, o preferencias, pueden surgir de relaciones enfermizas que estos
sostienen con el ser humano, y que desde nuestra perspectiva existe el peligro de no reconocer estas
relaciones como un tema que debe ser abordado por el Derecho Animal, promoviendo asi la
justificacion de un trato o statu quo injusto en su fondo, aun cuando no lo parezca de esa manera®.

Otro de los desafios que nos extiende la sensibilidad, tal como se coment6 a propésito del
enfoque de capacidades, es la mayor exigencia que debemos asumir para consagrar normas juridicas
que atiendan las caracteristicas, necesidades y capacidades biologicas de cada tipo de animal al que
estan dirigidas.

En general, las normas de protecciéon animal son normas que “reaccionan” frente a una amplia
gama de conductas humanas mayormente genéricas, mientras se puedan entender y englobar como
alguna forma de maltrato o crueldad, independiente del tipo de animal sobre el cual se ejercen. Por
esto, uno de los primeros desafios que ofrece la sensibilidad como criterio de proteccion es tipificar
conductas lesivas contra los animales de acuerdo a qué caracteristicas biolégicas son afectadas o
lesionadas en especifico, puesto que el deber de cuidado puede perfectamente ser mas o menos
exigente hacia algunos animales en comparacion a otros, y lo que constituye un abandono u omision
de responsabilidades hacia un animal puede ser perfectamente compatible o incluso positivo para el
bienestar de otro que posee necesidades diferentes. De este modo, no es lo mismo consagrar normas
de proteccion animal para la vida silvestre y para los animales que estan en rehabilitacién o los animales
de compaifiia, y dentro de estos ultimos, no es lo mismo consagrar criterios de bienestar dentro del
hogar para reptiles que para perros o gatos.

En definitiva, frente a la sensibilidad como criterio de proteccion juridica deberfamos observar
un aumento en el nimero, especificidad, y variedad del contenido de las normas de proteccion y
bienestar animal, segin sea necesaria la protecciéon de una mayor variedad de animales, asi como la
regulacion de una mayor cantidad de relaciones entre estos y el ser humano.

La proteccion juridica basada en la sensibilidad animal propone también otras interrogantes,
como cuando deberfa verificarse o exigirse por la ley un determinado estaindar de conducta humano

86 MILL, John, The Subjection of Women (Londres, Savill, Edwards and Co., 1869), p. 24.
87 MILL, John, cit. (n. 86), p. 104.

88 NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), p. 342.

8 MILL, John, Utiitarism (.ondres, Savill and Edwards, 1863), p. 11.

% NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), p. 340.
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frente al sufrimiento animal. Si bien deberes juridicos como el trato compasivo, gentil, humano, o el
buen trato, pueden dar cuenta del reconocimiento directo o indirecto de la capacidad de los animales
para sentir, la exigencia de estos deberes puede desdibujarse facilmente si no se distingue ante qué
circunstancias tenemos tales obligaciones. El sufrimiento de un animal a partir de circunstancias
naturales puede llevarnos a pensar que tenemos el deber juridico de intervenir en dicho padecimiento,
quiza incluso en prevencién de una sancion, cuando en realidad en casos como estos no deberia existir
una situacion de interés para la justicia, toda vez que dicho supuesto de sufrimiento animal no esta
provocado por una acciéon u omisién impuesta por el ser humano?.

Propuesta 1til a este respecto proviene del filésofo abolicionista Tom Regan (1938-2017), por
medio de lo que llama “Deber de asistencia”, el cual se traduce el deber de ayudar al ser que posee
valor inherente, es decir, que posee la cualidad de ser un fin en sf mismo, en aquellas circunstancias en
que sufra un trato injusto®. Sobre la base de este aporte podemos dirimir y justificar por qué si es una
cuestion de justicia asistir al animal que sufre los efectos de una acciéon u omisiéon humana, y por qué
no lo es nuestra intervencion en supuestos dados por la natural interaccion entre otras especies o entre
estas y su habitat. Regan sefiala que nuestra Gnica preocupacion frente a los animales silvestres deberia
ser la de dejarlos ser y limitarnos a mantenernos fuera de sus asuntos, a pesar de su sufrimiento y la
incapacidad que tengan para realizarse a si mismos, siempre y cuando esta ultima limitacion no esté
impuesta o notablemente impedida por causas humanas?®.

El matiz que merece mencidn en este aspecto serfa el de los individuos que pertenezcan a
especies en peligro de extincion, donde se justifica no solo el deber de asistencia, sino también el deber
de reparacion por parte del ser humano, bajo la nocién de “justicia compensatoria”. Esta justicia tiene
lugar cuando el individuo de una especie que esta amenazada por causas humanas, o esencialmente
por estas y la suma de otras causas naturales independientes al ser humano, corre riesgo de dejar de
existir en la naturaleza, siendo en este caso exigible nuestra intervencién para evitar su sufrimiento, y
sobre todo su muerte, aun cuando dicho sufrimiento y muerte sean consecuencia de actos del propio
animal, situaciones fortuitas, o la competencia con otros animales®. Esto se explica porque si el factor
humano no condicionara, aunque sea parcialmente las posibilidades de conservaciéon de una especie,
resguardar a sus ejemplares incluso de su muerte en circunstancias naturales no serfa una medida
relevante y urgente entre aquellas disponibles para garantizar su conservacion.

En otro espacio de ideas, no se puede hablar de los desafios que ofrece la sensibilidad como
justificacion de la proteccion de los animales sin mencionar su vinculo con el reconocimiento de la
titularidad de derechos intrinsecos. Como se dijo anteriormente, la sensibilidad se conecta bajo la
perspectiva del enfoque de capacidades, al menos, con el reconocimiento del eventual derecho animal
al mayor “florecimiento” o mayor realizacion posible de sus caracteristicas biologicas innatas. Afirmar
desde esta base que los animales s{ son titulares de este derecho y de otros que se desprendan de su
realizacién, como el derecho a la libertad ambulatoria, no parece una propuesta distante ni inconexa.
De este modo, la consagracion de los animales como sujetos de derecho, asi como su posibilidad de
gozar o disfrutar de los mismos, parece ser del todo factible.

91 NUSSBAUM, Martha, cit. (n. 40), p. 332.
92 REGAN, Tom, cit. (n. 4), p. 296.
9 REGAN, Tom, cit. (n. 4), p. 415.
% REGAN, Tom, cit. (n. 4), p. 491.
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En esta proyeccion, Regan afirma que la existencia de los derechos animales es independiente
a cualquier consideraciéon de utilidad humana, y ciertamente, a nuestro reconocimiento de los
mismos®. Para Regan la sensibilidad posee un rol esencial, puesto que justifica la existencia de varios
de los valores a partir de los que fundamenta no solo el reconocimiento, sino también la proteccion
juridica de los derechos animales. Estos valores son el valor de bienestar, entendido como calidad de
vida, el valor intrinseco, que incluye los estados sensibles en si mismos, tanto mentales como fisicos,
y el valor inherente, entendido como la existencia del ser que tiene un fin en si mismo®.

El rol de la sensibilidad radicado en la propuesta abolicionista nos lleva al desafio mas
complejo de responder, s;como cambiaria el estilo de vida humano si una regién autbnoma, un estado,
una nacion, un conjunto de naciones o todas las sociedades humanas a lo largo del mundo adscribieran
al objetivo del abolicionismo animal gracias al reconocimiento de los animales como seres sensibles?
¢Existirfa hambruna y crisis econémica? ¢se producirian problemas de salud publicar? sexistirfa una
menor produccion de gases de efecto invernadero? ¢cuanto mejorarfa el acceso al recurso hidrico y la
erosion de los suelos? ¢tendrfamos que otorgar terapia psicolégica a los animales liberados de sistemas
de explotacion y malos tratos? Si bien al dfa de hoy tenemos ejemplos de la abolicion de ciertas formas
de explotacion animal, sobre todo en el area de la experimentacion cientifica, en realidad atn son
muchas mas las otras dimensiones de la actividad humana, relacionadas sobre todo a industria y
alimentos, donde el logro al que aspira el abolicionismo no parece alcanzable ni siquiera al largo plazo.
En cualquier caso, la profundizacion en estos desafios, que también surgen del reconocimiento de los
animales como seres sensibles, no alcanza a ser tratada aqui.

5. Reconocimiento juridico de la sensibilidad animal

Es necesario tener presente que la sensibilidad como criterio de proteccion juridica puede ser
reconocida de forma explicita o implicita; en este ultimo caso, su consagracion se infiere o deriva del
reconocimiento normativo expreso de cualquier bien juridico que implique la capacidad de los
animales para sentir. Por ejemplo, si una legislaciéon consagra la proteccion de la dignidad animal por
medio del resguardo a sus necesidades y capacidades, podemos afirmar que subyace un
reconocimiento indirecto de la sensibilidad animal. Asi también, las normas que consagran el deber de
bienestar o la prohibicién de maltrato y crueldad animal no se pueden entender sino como una
consagracion implicita de la sensibilidad, al ser esta el presupuesto necesario para la existencia de dichas
conductas.

a)  Reconocimiento de la sensibilidad como criterio que justifica la proteccion animal a nivel constitucional

Comentario previo merecen ejemplos donde la proteccion animal se encuentra subsumida e
integrada en la proteccion del medio ambiente, siendo poco comun en estos casos encontrar criterios
de proteccién animal en especifico, como la sensibilidad, la dignidad, el bienestar, o la prohibicion del
maltrato.

Un ejemplo lo constituye el caso de la Constitucion de Ecuador, que en su capitulo VII titulado
“Derechos de la Naturaleza” incluye vagamente la protecciéon animal por medio del derecho de la
naturaleza a ser respetada en la existencia, mantenimiento, y regeneracion de sus ciclos vitales, asi

9% REGAN, Tom, cit. (n. 4), p. 181.
% REGAN, Tom, cit. (n. 4), p. 473.
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como en su estructura, funciones y procesos evolutivos”. Continuando esta proyeccion, la misma
fuente sefiala que “La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucion,
de manera que, por extension, cabe el reconocimiento a los animales como sujetos titulares de
derechos, en tanto en conjunto con la naturaleza forman un todo indivisible en las estructuras,
funciones y procesos que se quieren proteger®.

Caso similar es el de Bolivia, cuya Constitucion establece en su capitulo quinto, seccién titulada
“Derecho al Medio Ambiente”, el derecho de las personas a un medio ambiente saludable, protegido
y equilibrado, en cuyo ejercicio se debe permitir a individuos, colectividades, y “otros seres vivos”, su
desarrollo de manera normal y permanente!.

Un punto fuerte de esta estrategia es que permite superar la problematica de la legitimacién
activa y el acceso a la justicia de los animales, ya que por medio de una acciéon popular cualquier
persona natural o juridica puede reclamar el disfrute de estos derechos y el ejercicio de los instrumentos
de proteccion que resguardan a la naturaleza y a los animales como parte integral de ella, no obstante,
y como se menciond al comparar el Derecho Animal con el Derecho Ambiental, casos como estos
reportan ciertas dificultades y limitaciones.

Uno de los problemas que surge de subsumir la proteccioén animal en la proteccion al medio
ambiente deriva de la ambigtiedad sobre cuales son los bienes juridicos protegidos, puesto que podtia
estimarse poco clara la justiciabilidad de las acciones de proteccion animal en circunstancias donde no
exista al mismo tiempo un dafo al medio fisico, como la destruccién de estructuras geograficas
habitadas por animales o la polucién de cursos de agua de los que estos dependan.

En consecuencia, también cabe preguntarse si para esta estrategia es de interés la vulneracion
del bienestar de animales individualmente considerados o solo la afectaciéon al bienestar de
comunidades, grupos o especies. Este cuestionamiento surge debido a que las normas de este tipo se
dedican a regular amplias formas de vulneracién contra el bienestar animal, producidas por un dafio
al ecosistema, sin entrar a regular actos concretos de maltrato o crueldad aplicados directamente contra
individuos determinados. En otras palabras, ¢son utiles estas normas para condenar a una empresa
por la agénica muerte de la nutria llamada Marta a raiz de un derrame de petroleo, o solo resultan
utiles para condenarla en medida que exista un dafio a la generalidad del bioma de una region?

Finalmente, cabe preguntarse si existe distincion entre qué tipo de animales son receptores de
esta estrategia de proteccion juridica, puesto que lo légico serfa que protege a la fauna silvestre y
autoctona asociada a un medio ambiente determinado, y no a todo tipo de vida animal, como los
animales de compafifa, ya que estos no forman de la riqueza genética, evolutiva o natural caracteristica
de un habitat, ecosistema, o region cuya proteccion se estima relevante.

En contraste con los casos anteriores, la consagracion de la proteccién animal de modo
independiente a la naturaleza suele estar acompafiada de criterios que se vinculan a la sensibilidad y al

97 Articulo 71 de la Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008 [C.P.E].

% Articulo 10 de la Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008 [C.P.E].

% La Corte Constitucional de Ecuador con fecha 4 de septiembre de 2020 sefialé “la presente acciéon podtia resultar
relevante para establecer un precedente sobre la definicion de sujeto de derechos y si dicha categoria incluye o no a los
animales” (Corte Constitucional de Ecuador, causa rol N°810-20-EP).

100 Articulo 33 de la Constitucién Politica del Estado Plutinacional de Bolivia de 2009 [C.P.E].
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principio de igual consideracion!® aun cuando no la reconozcan de modo expreso, ya que se regula la
relacion entre el ser humano y los animales de forma directa, y no por medio o en relacion al espacio
tisico habitado.

Ejemplos donde se consagra indirectamente la sensibilidad animal son la Constitucion Federal
de Austria, la Constitucion de Italia, y la Constituciéon Federal de Suiza, al referirse a la proteccion
animal sin consagrar una cualidad o bien juridico especifico radicado en los animales.

En Austria, la protecciéon animal quedé consagrada en la Constitucion el afio 2013 tras la
modificacion incorporada por la enmienda constitucional 111/2013, la cual estableci6 el compromiso
de la Federacion con “la proteccion animal”02, En el caso italiano, la Constitucion mandata al Estado
desde febrero de 2022 la regulacion de los “métodos y medios para salvaguardar a los animales”!%. En
Suiza, la proteccién animal se encuentra consagrada a nivel constitucional teniendo como antecedente
el articulo 25 bis de 1974. Segun el precepto constitucional vigente, titulado “Proteccion Animal”, la
federacion posee el deber de legislar sobre la proteccién animal, y en particular, regular la tenencia y
cuidado de los animales, su transporte, comercio, sactrificio, y sus diversas formas de uso'™. En similar
sentido se consagra el deber de la confederacion en legislar el uso del material genético y reproductivo
de los animales, plantas y otros organismos, teniendo en consideracion su dignidad!®.

En el caso de Alemania, la Constitucién fue modificada en 2002 para incluir la “proteccion de
los fundamentos naturales de la vida y los animales” %, Ia redacciéon por la que opto el legislador
permite aseverar que considera cualitativamente distintos los fundamentos naturales de la vida y los
fundamentos naturales de los animales, puesto que a contrario sensu, no habria sido necesario
mencion particular a estos ultimos. De este modo, en el caso aleman se observaria también una alusion
implicita a la sensibilidad animal, en tanto la capacidad de los animales para sentir constituye un
fundamento esencial de su existencia.

Otra forma de proteccion juridica de los animales que reconoce indirectamente su sensibilidad
se ha logrado a través de consagrar el deber de “compasion” por los animales. La consagracion del
deber de compasion también permite tan solo una vinculacién indirecta pero no por ello menos clara
con la sensibilidad animal, toda vez que, al fin y al cabo, el deber de compasién es una reaccion humana
que se produce frente a la manifestacion de determinadas conductas animales, sobre todo aquellas que
denotan sufrimiento o necesidad. Ejemplo donde se consagra el deber de compasion es la
Constitucion de India, que consagra desde el afio 1976 el deber de los ciudadanos hacia la proteccion
de la vida salvaje y la compasion por las criaturas vivientes'””. En la misma fuente, otro vinculo con la
sensibilidad es la consagracion de la prevencion de la crueldad animal como una materia legislativa de
competencia concurrente entre la federacion y los estados que la conforman!s,

La consagraciéon de mandatos constitucionales que hacen mencion a la crueldad y el bienestar
animal implican, como el caso anterior, un vinculo mas estrecho con la sensibilidad animal, al

101 Recordar lo planteado desde la filosoffa utilitarista.

102 Articulo 11 de la Constitucién Federal de Austria de 1920 [B.-V.G.].

103 Articulo 9 de la Constitucion de la Republica de Italia de 1948 [C.R.L].

104 Articulo 80 de la Constitucion Federal de la Confederacion Suiza de 1999 [B.V.].

105 Articulo 120 inciso 2° de la Constitucion Federal de la Confederacion Suiza de 1999 [B.V.].
106 Articulo 20a de la Ley Fundamental para la Republica Federal de Alemania de 1949 [G.G.].
107 Articulo 51A letra g) de la Constitucion de India de 1950 [Const.].

108 Articulo 246 de la Constitucién de India de 1950 [Const.].
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reconocerse de modo directo la capacidad de los animales para padecer sufrimiento o aspirar a mejores
condiciones de vida. En este sentido se menciona a las constituciones de Luxemburgo, Brasil y Egipto.

La Constituciéon de Luxemburgo incorporé en 2007 la promocion de la proteccion y el
bienestar de los animales'®; la Constitucion de Brasil consagra el deber y responsabilidad del poder
publico en proteger la fauna, con la prohibicién en la forma que determine la ley de toda actividad que
someta a los animales a crueldad"?; y la Constituciéon de Egipto el compromiso del Estado con la
proteccion del ganado, las especies amenazadas, y la prevencion de la crueldad contra los animales!!.

Mencién particular en cuanto a la protecciéon normativa a nivel constitucional amerita la
Constitucion del Estado de Florida, donde el trato inhumano de los animales se declara desde 2002
como un asunto de preocupaciéon para los ciudadanos''2. Esta fuente destaca por regular en especifico
condiciones de bienestar para el confinamiento de cerdos en estado de gravidez, prohibiendo que
estos sean atados o enclaustrados sin permitir al animal la posibilidad de moverse y voltearse
libremente, observandose una clara inspiracion en el parametro que aportaron “Las cinco libertades
animales”.

Finalmente, un caso donde la sensibilidad animal si se encuentra consagrada explicitamente es
la Constitucion de la Ciudad de México, que consagra el reconocimiento de los animales como seres
sintientes, y “por tanto”, también el deber de otorgatles un trato digno. Esta disposicion reitera a su
vez el deber ético y juridico de toda persona consistente en respetar la vida y la integridad de los
animales, la prohibicion de los actos de maltrato y crueldad, asi como el deber de las autoridades de
garantizar la proteccion y el bienestar animal’s,

b)  Reconocimiento de la sensibilidad como criterio que justifica la proteccion animal a nivel legal

Como se menciond, histéricamente la regulacion juridica de los animales tuvo su origen en el
régimen de los bienes, por esto y los motivos ya expuestos, la sistematizaciéon del Derecho Animal
exige establecer una clara distincion entre dicho régimen y el nuevo estatuto juridico animal.

En este esfuerzo se observa reiteradamente la estrategia legislativa consistente en incorporar
normas de Derecho Animal directamente dentro del estatuto de los bienes, procurando, en primer
lugar, diferenciar expresamente a los animales de los bienes muebles, y en segundo lugar, permitir su
regulacion por el estatuto de los bienes solo en aquellas materias y formas que no estén reguladas por
leyes especiales. En esta estrategia se observan casos con y sin reconocimiento expreso de la
sensibilidad animal.

Ejemplos que excluyen a los animales del régimen juridico de los bienes sin mencién expresa
a la sensibilidad son los cédigos civiles de Alemania!'4, Austrial’s y Suiza'e. El caso suizo sefiala:

109 Articulo 11 bis de la Constitucién del Gran Ducado de Luxemburgo de 1868 [Const.].

10 Articulo 225 de la Constitucién de la Repuiblica Federativa de Brasil de 1988 [C.F.].

111 Articulo 45 de la Constitucién de la Republica Arabe de Egipto de 2014 [C.R.E.].

112 Articulo X seccién 21 de la Constitucion del Estado de Florida de 1968 [Fla.Const.].

113 Articulo 13 B de la Constitucion Politica de la Ciudad de México de 2018 [C.P.C.D.M.X.].
114 Articulo 90a del Cédigo Civil Aleman de 1900 [B.G.BJ.

115> Articulo 285a del Cédigo Civil General de Austria de 1811 [A.B.G.B.].

116 Articulo 641a del Cédigo Civil Suizo de 1907.
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“Los animales no son cosas. Donde no existan disposiciones especiales para los animales, estos estardn
sometidos a las disposiciones que gobiernan a las cosas” V.

Siguiendo la misma estructura, pero incorporando el reconocimiento expreso de la sensibilidad
animal se tiene el caso de Bélgica'’s, Francia'''2 y Espafa'?. El caso belga sefiala:

“Los animales son sensibles y poseen necesidades bioligicas.
Las disposiciones relativas a las cosas corporales se aplican a los animales, con cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias que los protegen, asi como del orden priblico” 22,

En el caso francés la fuente destacable es el Codigo Rural y de Pesca Maritima, cuyas
disposiciones consagran la sensibilidad animal en su capitulo IV, titulado “Proteccién de los
Animales”. El Coédigo mandata a los duefios de animales sensibles mantenerlos en condiciones
compatibles con los imperativos biolégicos de su especie!?; estableciendo a su vez la prohibicién del
maltrato contra animales domésticos, salvajes domesticados, o mantenidos en cautiverio, ordenando
medidas para su proteccion y bienestar en las diversas formas de su explotacion.'?. El aspecto negativo
de esta regulacion es que el reconocimiento de la sensibilidad se reputa solo respecto de un restringido
tipo de animales, siendo estos los domésticos, los domesticados, y los mantenidos en cautiverio.

Esta deficiencia se observa también en el ambito sancionatorio, puesto que las disposiciones
atingentes del Codigo Penal galo, que castigan los actos de maltrato, crueldad, abandono, abuso,
experimentaciéon no autorizada, muerte innecesaria, premeditacion, y grabacion-complicidad'»'%, son
justiciables sélo cuando estas conductas son ejercidas contra el mismo tipo de animales que se
consagra en el Codigo Rural y de Pesca Maritima. En estas condiciones, el espectro de proteccion
queda bastante restringido, pues para efectos practicos, la domesticaciéon de los animales viene a ser
un criterio de protecciéon con mayor relevancia que su sensibilidad.

Suiza promulgd en 2006 su Ley de Bienestar Animal, norma que declara tener por objetivo la
proteccion de la dignidad y el bienestar de los animales. La sensibilidad se consagra de modo directo,
al indicarse que las disposiciones de la Ley aplican a los animales vertebrados y solo eventualmente a
los invertebrados, en medida que exista comprobacién cientifica de su sensibilidad!?.

17 Articulo 641a del Cédigo Civil Suizo de 1907.

118 Articulo 3.38 y 3.39 del Cédigo Civil Belga de 1804.

119 Articulo 515-14 del Cédigo Civil Francés de 1804.

120 E] Cédigo Civil Francés sefiala: “Los animales son seres vivos dotados de sensibilidad. Se encuentran regulados por las
leyes que los protegen, y estan sujetos al régimen de la propiedad”.

121 Articulo 333 Bis del Codigo Civil Espafiol de 1889.

122 Articulo 3.39 del Cédigo Civil Belga de 1804.

125 Articulo 1.214-1 del Cédigo Rural y de Pesca Maritima de Francia de 2010. Esta disposicién se incorpor6 por primera
vez al ordenamiento jutidico francés en el articulo 9 de la Ley 76/629 de 1976, destacando por set una de las primeras
disposiciones a nivel mundial que consagraron la sensibilidad animal de manera expresa.

124 Articulo 1.214-3 del Cédigo Rural y de Pesca Maritima de Francia de 2010.

125 Articulo 521-1 al 522-2 del Cédigo Penal Francés de 1994.

126 E] articulo 521-1-2 castiga la conducta de quien, a sabiendas, grabe y almacene en cualquier medio actos constitutivos
de abuso grave, crueldad, o abuso sexual contra animales domésticos, domesticados o mantenidos en cautividad,
otorgandoles ademas participacién en los delitos bajo la calidad de cémplices, salvo que los registros y su posesion o
difusién tengan por objeto contribuir al debate publico o servir como medios de prueba en procesos ante la justicia.

127 Articulo 2 de la Ley de Bienestar Animal Suiza de 2000.
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Contenido relevante de esta fuente se encuentra en sus “Definiciones”, ya que al definir
“dignidad animal” se contemplan diferentes conductas en estrecha relaciéon con la sensibilidad, por
ejemplo, someter a los animales a dafos y sufrimiento, exponerlos a ansiedad o humillacion, alterar
sustancialmente sus apariencias y habilidades, y finalmente, imponerles una instrumentalizacion
excesiva'®, Por otra parte, la definiciéon de bienestar animal también amerita mencion, ya que se
construye esencialmente a partir de “Las cinco libertades animales” en su version de 1979, que se
revisaran mas adelante a propdsito de la experiencia del Reino Unido. En conclusion, la Ley de
Bienestar Animal suiza refleja una sélida inspiracion en la sensibilidad animal como justificacién a la
proteccion juridica de los animales.

Alemania es notoria por su Ley de Bienestar Animal de 2006 (1zerschutzgesers), que destaca entre
otras cosas por un uso conceptual mas cuidado, y por la consagraciéon de diferentes grados de
proteccion en virtud del conocimiento cientifico que se tenga sobre la sensibilidad de los animales.

El legislador aleman optd por no arriesgarse a restringir o acotar su abanico de proteccion
definiendo nociones basicas, de este modo, al no aportar una definicién de “animal”, las diferentes
categorias y géneros de animales que podrian ameritar proteccion juridica tienen mayores posibilidades
para considerarse abarcadas e integradas a la proteccion legal que la Ley confiere, sobre todo en
atencion a los consensos que surgen de los nuevos estudios cientificos!?. En otras palabras, puede
sugerirse que la Ley Alemana de Bienestar Animal interpreta en modo general que todo animal podria
tener la capacidad de experimentar dolor y sufrimiento, motivo por el que recurre a categorias
conceptuales amplias que permiten abarcar y aludir a la mayor cantidad posible de animales!*.

Disposiciones relevantes se encuentran en las secciones 1, 2y 3 de la Ley. La primera contiene
sus principios, y consagra la proteccion a la vida y el bienestar animal, asi como la prohibicién del
sufrimiento animal sin motivos razonables. L.a seccién 2 establece que toda persona al cuidado de
animales tiene el deber de poseer el conocimiento y la experiencia necesarios para brindatles alimentos,
cuidados, y refugio conforme a las caracteristicas y necesidades de su especie, asi como su
comportamiento particular’!.,

La seccién 3 es relevante puesto que tipifica conductas prohibidas, entre las que destacan
forzar a un animal a un comportamiento que supere los limites de sus capacidades, sometetlo a
tratamientos que impliquen dolor, sufrimiento, dafio, o dopaje, comprar y vender animales que se
encuentren bajo cuidado y sean incapaces de vivir sin dolor o sufrimiento irremediable, el abandono
de animales, la liberacién de animales criados en cautiverio sin la prevenciéon necesaria para que estos
puedan valerse por si mismos, entrenar animales para que desarrollen comportamiento agresivo, dar
comida a animales causandoles dolor severo, sufrimiento o dafio, y usar dispositivos para la aplicacion
directa de electricidad con el fin de alterar considerablemente su comportamiento. Como se puede
observar, si bien no se consagra la sensibilidad animal de modo expreso, existe una larga exposicion
que procura consetrvar la integridad animal en consideracién a ella's2,

128 Articulo 3 de la Ley de Bienestar Animal suiza de 2000.

129 Las nociones de “animales vertebrados” y “animales invertebrados” o “animales de sangre fria” y “animales de sangre
caliente” se utilizan con frecuencia en esta Ley para establecer diferentes grados o estatutos de proteccion.

130 Como se traté anteriormente, una de las propuestas del Derecho Animal es evitar la focalizacién de la proteccién
juridica de los animales a consecuencia de la sobre categorizacién de los mismos.

131 Articulo 1 y 2 de la Ley de Bienestar Animal Alemana de 2000.

132 Articulo 3 de la Ley de Bienestar Animal Alemana de 20006.
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La sensibilidad también se encuentra indirectamente reconocida en las disposiciones de la
seccion 4, que exige la matanza de vertebrados de forma indolora, o con dolor inevitable solo en la
caza y el control de pestes, exigiendo a su vez que las personas que trabajen en el sacrificio comercial
de animales demuestren experticia, incluso en el caso de la faena de peces'®. Esta seccion también
establece que no es obligatorio el uso de anestesia en animales cuando procedimientos comparables
realizados en humanos no se acompafien usualmente de su aplicacién, o cuando su suministro reporte
mayores petjuicios al animal que cierta cuota de dolor aceptable en atencién a la necesidad del
tratamiento'>,

Para reiterar a modo de ejemplo como el uso conceptual de esta Ley favorece el
reconocimiento de la sensibilidad animal en el mayor espectro posible de animales, la seccién 7 Bis
consagra la sensibilidad de ciertos invertebrados, como cefalépodos y decapodos', permitiendo
ademas, en la seccion 8 Bis, que otros animales invertebrados, cuya sensibilidad no esté comprobada,
accedan a un estatuto minimo de proteccion en caso de demostrar indicios de poseerla, al exigir para
la experimentacién en ellos una serie de notificaciones y autorizaciones de la autoridad competente,
de modo que esta pueda supervisar la experimentacion'*.

En el caso de Espafia encontramos la Ley N°32/2007, que declar6 tener como objeto
establecer normas basicas de protecciéon animal en la explotacién, transporte, experimentacion y
sacrificio de animales, asi como un régimen comuin de infracciones y sanciones para su
cumplimiento'”’. Esta Ley aporté criterios de protecciéon basados en el dolor, sufrimiento y dafios
inatiles, poniendo énfasis en la consideracion de las caracteristicas de cada especie, su desarrollo,
adaptacion, domesticacién, y necesidades fisiologicas y etoldgicas conocidas por medio del
conocimiento cientifico!s,

El Codigo Civil espafiol fue modificado en 2021 por la Ley N°17/2021, para consagrar
expresamente que los animales son seres vivos dotados de sensibilidad. Como ya se mencioné respecto
de otros casos europeos y la modificacion al estatuto de los bienes, se aplica a los animales el régimen
juridico de las cosas en medida que esto sea compatible con las disposiciones especiales destinadas a
su proteccion. Llas modificaciones realizadas imponen al propietario, poseedor o titular de derechos
sobre un animal, el deber de ejercer sus prerrogativas sobre este respetando su cualidad sintiente, y
asegurando su bienestar conforme a las caracteristicas de su especie!®.

La misma Ley introdujo la modificaciéon del articulo 111 de la Ley Hipotecaria Espafiola,
agregando que, salvo pacto expreso o disposicion legal en contrario, la hipoteca, sin importar su
naturaleza y la obligacion que garantice, no gravara a los animales destinados a la explotacion de la
finca hipotecada, prohibiendo, ademas, la extension del gravamen a los animales de compafifa'4.

133 Articulo 4 de la Ley de Bienestar Animal Alemana de 20006.

134 Articulo 5 de la Ley de Bienestar Animal Alemana de 20006.

135 Con cefal6podos se alude a pulpos, sepias, calamares, y semejantes, y con decdpodos a cangrejos, langostas, camarones
y otros.

136 Articulo 7 Bis y 8 Bis de la Ley de Bienestar Animal Alemana de 2006.

137 Articulo 1 de la Ley espafiola Para el Cuidado de Animales en su Explotacién, Transporte, Experimentacion y Sacrificio
de 2007.

138 Articulo 4 al 7 de la Ley espafiola Para el Cuidado de Animales en su Explotacién, Transporte, Experimentacion y
Sacrificio de 2007.

139 Articulo 333 Bis del Cédigo Civil Espafiol de 1889.

140 Articulo 111 de la Ley Hipotecaria Espafiola de 1946.
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La Ley N°17/2021 también incorporé un nuevo numeral 1 al articulo 605 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, para declarar absolutamente inembargables a los animales de compania'*. A su
vez, los articulos 771 y 774 de la misma fuente, sobre medidas provisionales y definitivas en las
demandas de nulidad, separacion, y divorcio, fueron modificados para considerar las necesidades de
los animales de compafifa en el evento de la separacion familiar, lo que implica el reconocimiento no
solo de las necesidades fisiologicas de estos animales, sino también de su capacidad para sufrir
afectacion emocional'*.

En el dltimo tiempo el Derecho Animal espafiol fue reforzado porla Ley N°7/2023, que entrd
en vigor el 29 de septiembre de 2023 con mas de 80 articulos, titulada “Ley de Proteccién de los
Derechos y el Bienestar de los Animales”. La sensibilidad animal se consagra explicitamente desde su
preambulo, al reconocer el creciente interés de la ciudadania en garantizar la proteccion de los animales
precisamente en virtud de su sensibilidad y la existencia de derechos animales que deben ser
protegidos!'®. Esta nueva Ley declara en su articulo 1 que tiene por objeto la creacién de un nuevo
sistema de proteccion animal, en el que destaca la creaciéon de nuevos organismos y funciones
administrativas, asi como la implementacién de un nuevo marco de obligaciones tanto publicas como
privadas para la proteccion de los derechos y el bienestar de los animales!*.

Finalmente, cabe mencionar el caso del Reino Unido, que destaco por ser el primer pafs en
integrar en su legislacion normas de proteccion animal, con la “Ley de Prevencién de la Crueldad y el
Trato Indebido de Ganado”, de 1822, que establecié como crimen la crueldad contra varios tipos de
animales domesticados, tales como vacunos, bueyes, caballos, ovejas y otros. Historicamente también
destacé la “Ley de Protecciéon de Animales” de 1911, por definir ofensas constitutivas de crueldad
contra los animales.

En un marco mas reciente la Experiencia del Reino Unido resalta por haber aportado la
creacién de las “Las cinco libertades animales”. Con origen en 1965, las cinco libertades adquirieron
mayor desarrollo y contenido en 1979 con la constitucion del “FAWC”, “Consejo para el Bienestar
de los Animales de Granja”, actual Comité desde 2011. La version del 5 de diciembre de 1979 de “Las

cinco libertades animales” consagra:

i) La libertad frente al padecimiento de sed, hambre y malnutricion.
i) LLa disposiciéon de condiciones y un refugio apropiado.
iif) La prevencién del dolor, los dafios y las enfermedades por medio de diagnodsticos y
tratamientos rapidos y oportunos.
iv) La libertad de manifestar los patrones naturales de su comportamiento en términos tanto
fisicos como sociales junto a sus semejantes.
v) La libertad de no sufrir miedo o perturbacién mentali4si4,

De forma mas reciente, encontramos la “Ley de Bienestar Animal” de 2000, que tiene por
objeto regular las relaciones entre el ser humano y los animales y protegerlos contra el maltrato de sus

4 Articulo 605 de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 2000.

42 Articulo 771 y 774 de la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 2000.

14 Preambulo de la Ley espafiola de Proteccion de los Derechos y el Bienestar de los Animales de 2023.
144 Articulo 1 de la Ley espafiola de Proteccion de los Derechos y el Bienestar de los Animales de 2023.
145 FARM ANIMAL WELFARE COUNCIL, Press Statement, (Londres, 5 de diciembre de 1979).

146 Observar las notorias diferencias entre la versién de 1979 y la de 1965, ver cit. (n.30).
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responsables. Si bien la Ley reconoce de modo indirecto la sensibilidad animal, al consagrar las cinco
libertades', contiene un aspecto negativo importante, ya que solo los animales incorporados en su
seccion 2 “Sobre animales protegidos”, son beneficiarios de la proteccién juridica consagrada en la
seccion 4, llamada “Sufrimiento innecesario”. En concreto, esto se traduce en que solo los animales
comunmente domesticados en las Islas Britanicas, los que estin bajo control humano temporal o
permanente, y los que no viven en estado salvaje, pueden ser protegidos por las acciones y recursos
de la seccion 414, observandose la misma falencia que en el caso francés, es decir, la prevalencia del
criterio de la domesticacién por sobre el de la sensibilidad.

Para concluir, la fuente mas destacada en el ultimo tiempo es la “Ley de Bienestar Animal
(Sintiencia)” de 2022. Esta norma cre6 un “comité de sintiencia”, llamado a emitir su opinién por
medio de informes en los que analice en qué medida el gobierno ha tenido en consideracion el
bienestar animal durante su gestion'®. El objetivo que se busca con esto es que cualquier formulacion
o implementacion de una politica publica tenga previamente en consideracion las formas en que podria
llegar a afectar el bienestar animal's0.

La Ley de sintiencia de 2022 también destaca por contemplar los aportes cientificos mas
recientes, como el ya mencionado estudio de la London School of Economics sobre la sensibilidad en
moluscos y decapodos, redactandose de tal manera que facilita el reconocimiento futuro de esta
capacidad en otros tipos de animales's.

¢)  Reconocimiento de la sensibilidad animal a nivel regional o mundial
7)) Tratado de funcionamiento de la Unién Europea (ITUE)"

Habiendo entrado en vigor en 1958 como resultado del Tratado de Roma, se trata de uno de
los dos tratados constitutivos de la Unién Europea, por lo que su contenido es juridicamente
vinculante para los Estados miembros's3. EI TFUE fue modificado de manera sustancial por el Tratado
de Lisboa en 2009, de esta forma la sensibilidad animal fue reconocida expresamente por medio de la
incorporaciéon de un nuevo articulo 13, el cual senala:

“Al formular y aplicar las politicas de la Unidn en materia de agricultura, pesca, transporte, mercado
interior, investigacion y desarrollo tecnoldgico y espacio, la Union y los Estados miembros tendrin
plenamente en cuenta las exigencias en materia de bienestar de los animales como seres sensibles,
respetando al mismo tiempo las disposiciones legales o administrativas y las costumbres de los Estados
miembros relativas, en particular, a ritos religiosos, tradiciones culturales y patrimonio regional’'s*.

Esto significa que en virtud de la fuerza obligatoria del TFUE, su jerarquia normativa superior
a la legislacion interna, y su articulo 13, los 27 Estados miembro de la Unién Europea consagran en
forma expresa la sensibilidad animal como presupuesto del bienestar animal, un bien juridico que

147 Articulo 9 de la Ley de Bienestar Animal del Reino Unido de 2006.

148 Articulo 2 de la Ley de Bienestar Animal del Reino Unido de 2006.

149 Articulo 2 numero 2 de la Ley de Bienestar Animal (Sintiencia) del Reino Unido de 2022.

150 Articulo 2 nimero 4 de la Ley de Bienestar Animal (Sintiencia) del Reino Unido de 2022.

1531 Articulo 5 numero 2 de la Ley de Bienestar Animal (Sintiencia) del Reino Unido de 2022.

152 Corresponde a la Version Consolidada, en su version de 2016.

153 Articulo 2 y 288 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, version consolidada de 2016.
154 Articulo 13 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, version consolidada de 2016.
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necesita proteccion y participa en el disefio y aplicacion de las politicas publicas motivadas tanto por
la comunidad como por cada Estado miembro en su ordenamiento juridico interno.

La importancia de esta disposicion para el Derecho Animal europeo quedé manifestada con
la salida del Reino Unido de la Uniéon Europea en 2020, ya que en esta nacién se iniciaron esfuerzos
urgentes por evitar que la sensibilidad animal dejara de estar explicitamente reconocida en la legislacion
interna. El resultado fue la ya mencionada “Animal Welfare Act (Sentience)” de 2022, que permitio
recuperar el “abanico” de proteccioén que se desprendia del reconocimiento expreso de la sensibilidad
animal en el TFUE.

Como se puede observar, el comentado articulo destaca también por procurar la conservacion
de cierto equilibrio y armonia entre las disposiciones legales y administrativas promovidas por la UE
y las tradiciones religiosas, culturales, y regionales de cada pafs, lo cual constituye una observacion
interesante para el caso chileno, ya que una de las actividades mas criticadas por el activismo animal
en nuestro pafs es el rodeo, actividad eminentemente cultural y profundamente arraigada en la
comunidad campesina. Es necesario recordar que en esta problematizacion la legislacion chilena optd
directamente por excluir al rodeo, las corridas de vacas, el movimiento de la rienda y otros deportes
ecuestres de aquellas materias reguladas por la Ley 20.380 Sobre Protecciéon Animal, lo cual constituye
una decision cuestionable por parte del legislador nacional's.

i) Referencias y sugerencias de la ONMSA como ejemplo de soft lan'>*

Nuestro pafs forma parte de la OMSA'S” desde el 28 de marzo de 1962. Salvo en lo relativo a
cooperacion para la lucha y prevencion de enfermedades epizootias y zoondticas las normas de la
OMSA no constituyen derecho estricto para los paises miembros, de modo que se adscribe a ellas
como meras referencias cuya observacion y replicacion es sugerida.

El Cédigo Sanitario Para los Animales Terrestres incorpord su “Titulo 7: Bienestar de los
Animales” en 2008, En ¢él la sensibilidad animal es reconocida de modo indirecto mediante una
definicién propia de bienestar animal, correspondiente al “estado fisico y mental de un animal en
relacién con las condiciones en las que vive y muere”'®. Ademas de lo anterior, el cddigo adscribe a

155 Articulo 16 de la Ley N°20.380 de 2009, Sobre Proteccién de Animales.

156 T.a RAE define “Soft law” en su Diccionario del Espafiol Juridico como: “Los actos juridicos que sin tener fuerza
vinculante obligatoria contienen las pautas inspiradoras de una futura regulaciéon de una materia, abriendo paso a un
posterior proceso de formacién normativa” (RAE, Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, 2023).

157 La OMSA (Organizacién mundial de sanidad animal), en inglés WOAH, fundada como OIE en 1924, es una
organizacion intergubernamental dedicada al estudio, cooperacion y prevencioén de enfermedades epizootias y zoonoticas.
En materia de bienestar animal destaca desde el “Tercer Plan Estratégico 2001-2005", y su “Estrategia Global de Bienestar
Animal”, adoptada en mayo de 2017. Si bien la OMSA consagra en el articulo 2 de su Estatuto Organico que no puede
inmiscuirse de ninguna manera en la administracién de los Estados miembro, esta organizaciéon posee una gran influencia
a nivel internacional por su larga y reconocida trayectoria, que agrupa a 183 Estados, asi como por sus acuerdos de
cooperacién con numerosas organizaciones internacionales que poseen sus propios reglamentos y reconocen las normas,
principios, y estaindares de la OMSA como referencias para sus Estados integrantes. Entre estas organizaciones destacan
la FAO, la OMS, el Banco Mundial, la OCDE, y la OMC.

158 Ver decimoséptima edicion de 2008, volumen 1.

159 ORGANIZACION MUNDIAL DE SANIDAD ANIMAL, Cddigo Sanitario Para los Animales Terrestres, (29a ed., Paris, 2021),
articulo 7.1.1.
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“Las cinco libertades animales”, y establece las “Tres erres”!® como pauta para el uso de animales en
a clenciatst, La ibilidad animal se o a incorporada tambié conocimiento i

la cienciatst, La sensibilidad animal se observa incorporada también en el reconocimiento de diferentes
formas en las que se puede manifestar, como los cambios de humor, el hambre, dolor, miedo,
preferencias, incentivos y aversiones!s2,

Por su parte, el Codigo Sanitario Para los Animales Acuaticos incorporé su “Titulo 7: Bienestar
de los peces de Cultivo” en 2009163, estableciendo disposiciones similares, aunque menos exigentes y
especificas. La sensibilidad animal también quedd reconocida de modo indirecto, procurandose el
bienestar de los animales en la mayor medida de lo posible!®, teniendo en consideraciéon sus
caracteristicas y necesidades biologicas, aunque sea de modo general'ssée,

i) Propuestas de proteccion animal a nivel mundial con mencion a la sensibilidad

La “Declaracion Universal de los Derechos del Animal” (UDAR) fue proclamada en octubre
de 1978 como resultado de la “Tercera Reunién Sobre los Derechos del Animal”, llevada a cabo en
Londres el afio anterior. Esta propuesta recibi6 el apoyo de la UNESCO y la ONU, no obstante, no
llego a ser adoptada por estos organismos. Su preambulo proclama la existencia de derechos animales
intrinsecos, cuyo reconocimiento e integracion en la legislacion es el fundamento para la coexistencia
pacifica de las especies!e’.

En cuanto a la sensibilidad animal, la declaracién universal destaca por reputar a todos los
animales como seres que nacen iguales ante la vida!®® y poseedores del derecho a recibir cuidado y
proteccion por parte del ser humano!®, asi como resguardo contra actos de crueldad y muertes
innecesarias, dolorosas y angustiantes!™, ademas del derecho al reposo y la alimentaciéon'™. La
declaraciéon sefiala ademas que la experimentacion animal que implique sufrimiento fisico o
psicolégico es incompatible con los derechos animales!™2

Otro caso es la “Declaracion Universal del Bienestar Animal” (UDAW)!7. Esta propuesta
intergubernamental fue concebida entre 2003 y 2005 principalmente por la actual World Animal
Protection, sumando el respaldo y retroalimentaciéon de numeras asociaciones y paises tanto de la
Unién Europea como de Naciones Unidas, no obstante, tampoco ha llegado a ser adoptada.

160 Las “Tres erres” son los principios formulados por la OMSA para la reducciéon del numero de animales utilizados para
la experimentacion cientifica, el refinamiento de los métodos de experimentacion en animales, y el reemplazo de los
animales por técnicas de experimentacion que no recurran a estos como objetos de prueba (Cédigo Sanitario Para Animales
Terrestres, articulo 7.8.3).

161 ORGANIZACION MUNDIAL DE SANIDAD ANIMAL, cit. (n. 159), articulo 7.1.2n° 2y 3.

162 ORGANIZACION MUNDIAL DE SANIDAD ANIMAL, cit. (n. 159), articulo 7.1.3.

163 Ver duodécima edicion de 2009.

164 ORGANIZACION MUNDIAL DE SANIDAD ANIMAL, Cddigo Sanitario Para los Animales Acndticos, (23a ed., Paris, 2021),
articulo 7.1.1.

165 ORGANIZACION MUNDIAL DE SANIDAD ANIMAL, cit. (n. 164), articulo 7.1.2.

166 ORGANIZACION MUNDIAL DE SANIDAD ANIMAL, cit. (n. 164), cap. 7.2 - 7.3y 7.4.

167 LIGA INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS DEL ANIMAL, Declaracion Universal de los Derechos del Animal (Londres, 15 de
octubre de 1978). Considerandos 1 y 3.

168 LIGA INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS DEL ANIMAL, cit. (n. 167), articulo 1.

169 LIGA INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS DEL ANIMAL, cit. (n. 167), articulo 2 letra c).

170 LIGA INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS DEL ANIMAL, cit. (n. 167), articulo 3 letras a) y b).

171 LIGA INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS DEL ANIMAL, cit. (n. 167), articulo 7.

172 LIGA INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS DEL ANIMAL, cit. (n. 167), articulo 8.

173 Corresponde a su version de 2007.
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En cuanto a la sensibilidad animal se reconoce a los animales como seres vivos sintientes que
merecen consideracién y respeto, y se solicita a los Estados aplicar medidas apropiadas para la
prevencion de la crueldad contra los animales y la reduccion de su sufrimiento!™. La declaracion
adscribe a su vez a “Las cinco libertades animales” como referencia para la protecciéon animal, y a las
“Tres erres” como principio en la experimentacion cientifica!”.

Un tercer ejemplo es la “Convencion Para las Naciones Unidas Sobre la Salud y Proteccién
Animal” (UNCAHP)"¢, promovida por la Global Animal Law Association en 2018 con el fin de ser
adoptada por las Naciones Unidas hacia 2029. En contraste con las declaraciones previas, este
conjunto de principios y directrices se auto describe como una convencioén, manifestando su interés
en convertirse en una fuente oficial vinculante, cuya aplicacion tenga efectos normativos concretos en
los 193 estados miembro.

En cuanto a la sensibilidad animal se consagran los intereses animales consistentes en ser libres
y no dafiados bajo ninguna circunstancia!”, el mandato a toda persona de otorgar cuidado apropiado
a los animales conforme a sus necesidades fisiolégicas y etologicas!™, los estandares de la OIE, “Las
cinco libertades animales” y las “Tres erres”™, el reconocimiento a la existencia del valor animal
intrinseco, y una definicion de sintiencia entendida como “la capacidad animal de tener sensaciones
positivas y negativas tanto en el ambito fisico como psicoldgico”®. Cabe mencionar también la
estipulacién de ciertos actos como conductas de vulneracién animal, como la aplicacién de dolor,
sufrimiento o dafio, la exposicion a ansiedad o humillacién, la alteracion sustancial de la apariencia y
habilidades animales, y la instrumentalizacién excesiva de estos!s.

Adicionalmente, la convencién destaca por integrar el denominado “Principio precautorio”, por el
cual se debe otorgar el beneficio de la duda en el caso de los animales cuya capacidad sensible no sea
cientificamente conocida, permitiéndoles acceder a normas de proteccion mas rigurosas's?, principio
que, ademas, es mandado a tener en consideracion para la formulacion de normas futuras!s.

En resumen, se puede llegar a cuatro conclusiones relevantes a partir de las tres propuestas
revisadas. Primero, que estas se inspiran en el principio de igual consideracion, ya que la sensibilidad
animal esta en la base de todas las directrices consagradas. En segundo lugar, que en el escenario
internacional se ha transitado desde el objetivo de reconocer derechos animales intrinsecos hacia la
consagracion de deberes de proteccion y bienestar animal, esto puede deberse a un intento por facilitar
la adopcién de estos instrumentos, toda vez que una convencion o declaracién que reconozca la
existencia de derechos animales puede resultar demasiado ambiciosa, desafiante o incluso indeseable

174 WORLD SOCIETY FOR THE PROTECTION OF ANIMALS, Universal Declaration on Animal Welfare, (s]. marzo de 2007),
principio n°3.

175 WORLD SOCIETY FOR THE PROTECTION OF ANIMALS, cit. (n. 174), seccién acuerdos, reconocimientos y constancias.
176 Corresponde a su version de 2018.

177 GLOBAL ANIMAL LAW ASSOCIATION, UN Convention on Animal Health and Protection (UNCAHP), (1st pre-draft, Zurich,
23 de agosto de 2018), articulo 5. Desde luego, se hace la excepcién a los casos donde peligre la vida humana.

178 GLOBAL ANIMAL LAW ASSOCIATION, cit. (n. 177), articulo 1.

179 GLOBAL ANIMAL LAW ASSOCIATION, cit. (n. 177), articulo 2 n° 1y 2.

180 GLOBAL ANIMAL LAW ASSOCIATION, cit. (n. 177), articulo 3.

181 GLOBAL ANIMAL LAW ASSOCIATION, cit. (n. 177), articulo 3.

182 GLOBAL ANIMAL LAW ASSOCIATION, cit. (n. 177), articulo 3.

185 GLOBAL ANIMAL LAW ASSOCIATION, cit. (n. 177), articulo 4.
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culturalmente hablando para algunos Estados. En tercer lugar, que la existencia de los derechos
animales tiene sentido Gnicamente en medida que el ser humano interviene en sus vidas y les impone
determinadas condiciones de existencia. Finalmente, que existe interés en la expansion del contenido
de estas propuestas por parte de cada estado que las suscriba, en medida que se remite a ellos la misién
de adoptar, replicar, y desarrollar sistematicamente este contenido en sus ordenamientos juridicos
internos.

II1. LA SENSIBILIDAD EN EL. DERECHO ANIMAL CHILENO

Como se ha expuesto, la sensibilidad animal es el principal argumento a partir del cual se
justifica la proteccion de los animales frente a los actos y las conductas humanas. En nuestro pais el
reconocimiento de la sensibilidad animal esta reflejado en diferentes disposiciones normativas, algunas
de ellas desarrolladas a partir de la participacion de Chile en instancias internacionales que han
motivado o incluso “obligado” al pafs a incorporar o ajustar sus estandares de proteccién animal.
Ejemplo de lo anterior es participacién en la OMSA, que inspiré los reglamentos de la Ley N°20.380,
o el Tratado Bilateral de Libre Comercio suscrito con la Unién Europea en 2003, en virtud del cual
Chile se comprometi6 a “facilitar el intercambio y comercio entre las partes, salvaguardando la salud
publica, animal y vegetal, considerando en ello estindares de bienestar animal”'®. A lo anterior, hay
que sumar, naturalmente, el desarrollo de normas de proteccién animal como consecuencia de fuentes
materiales internas, representadas por sucesos de interés social como sucedié con la popularmente
conocida “Ley Cholito”, que acelerd la promulgacion de la Ley N°21.020.

1. La proteccion animal en el ordenamiento juridico chileno
a)  Constitucion Politica de la Repriblica

Nuestra actual carta fundamental no hace mencién alguna a los animales, pero, como en casos
donde ambiguamente la protecciéon animal podria entenderse integrada en el cuidado del medio
ambiente, conviene analizar el articulo 19 N°8, que consagra:

“La Constitucion asegura a todas las personas:

8°.- El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Es deber del Estado velar para
que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza.

La ley podri establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados derechos o libertades para
proteger el medio ambiente’™*.

Cabe sefalar que el articulo 19 N°8 no ha sido objeto de modificaciones desde que el texto entré
en vigor el 11 de marzo de 1981, lo cual no da cuenta de la complejidad que hubo en el disefio e
incorporacion de esta norma a la Constitucion, complejidad que se puede comprobar en los sucesivos
informes y reportes de la Comisiéon Ortizar y del Consejo de Estado, en los que se constata que el

184 CHIBLE, Maria José, cit. (n. 2), p. 394.
185 Articulo 19 n° 8 de la Constitucién Politica de la Republica de Chile de 1980.
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acuerdo para introducir una norma constitucional referente al cuidado medioambiental data de
noviembre de 197315, mientras que la version final de dicha norma se acordé recién en julio de 1980157

En este largo trayecto uno de los aspectos mas complejos fue acordar qué conceptos se utilizarian
en la redaccion de la norma, cuestién esencial para interpretar que la protecciéon animal pueda estar
subsumida en la proteccién del medio ambiente. Ejemplo de lo anterior fue la sustitucion de la frase
“tutelar la preservacion de los recursos naturales” por “tutelar la preservacion de la naturaleza”, en un
esfuerzo por evitar que la interpretacién quedase esencialmente comprometida con la proteccion de
recursos basicos de significancia econdémica, y no con una proteccion mas genérica de todos los
elementos que constituyen el medio ambiente!s,

Lo que podemos extraer de la version final de la norma es que, en primer lugar, al referirse a
“todas las personas” la titularidad del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion se
consagra de manera exclusiva para el ser humano'®, en contraste, por ejemplo, al comentado caso de
Bolivia, en el que la titularidad del derecho a vivir en un medio ambiente saludable, protegido y
equilibrado se reconoce expresamente también a “otros seres vivos”. En segundo lugar, el deber del
Estado de tutelar la preservacion de la naturaleza es un deber que existe en consecuencia del derecho
anterior, es decir, en tanto se procura asegurar el disfrute de un derecho que esta radicado, como ya
se menciono, en las personas, por lo que no cabe sostener, como en el caso de Ecuador, que la
exigibilidad de esta obligacion sea directamente ttil para la proteccion de la existencia animal, o sus
ciclos, funciones y procesos evolutivos.

En tercer lugar, si bien el constituyente demostré una notoria preocupacion en la redaccion
de la norma, no optd por una interpretacion mas extensiva y favorable a la protecciéon animal, al no
hacer uso de conceptos como “fauna” o “biodiversidad”, siendo el primero mencionado tan solo en
dos ocasiones durante todo el trabajo de la Comision Orttzar, otorgandole ademas el sentido de mero
recurso natural!®o,

En suma, concluir que en nuestro pais la protecciéon animal se encuentra subsumida a nivel
constitucional en la tutela del Estado a la naturaleza es una aseveracion que resulta ambigua y débil en
cuanto a contenido sustantivo, esencialmente por ser necesaria una modificacion que aporte elementos
concluyentes a la norma en cuestion.

b)  Propuesta de Constitucion Politica 2022"

186 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL. Historia de la Ley Constitucién Politica de la Republica de Chile de 1980,
Articulo 19 N°8. Sesién N°18 de la Comision Ortizar, del 22 de noviembre de 1973. pp. 7 y 10.

187 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL. Historia de la Ley Constitucién Politica de la Republica de Chile de 1980,
Articulo 19 N°8. Sesién N°110 del Consejo de Estado, del 1 de julio de 1980. p. 66.

188 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL. Historia de la Ley Constitucién Politica de la Republica de Chile de 1980,
Articulo 19 N°8. Sesién N°186 de la Comisién Ortizar, del 9 de marzo de 1976. p. 47.

189 En armonfa con lo dispuesto por el articulo 55 del Cédigo Civil, que define “persona” como: “Son personas todos los
individuos de la especie humana, cualquiera sea su edad, sexo, estirpe o condicién. Dividense en chilenos y extranjeros”.
190 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL. Historia de la Ley Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1980,
Atrticulo 19 N°8. Sesién N°186 de la Comisién Ortizar, del 9 de marzo de 1976. p. 47.

191 La Propuesta de Constitucién Politica de 2022 fue el texto constitucional sometido a ratificacion para el reemplazo de
la Constitucién Politica de 1980. Resultando del proceso llevado a cabo por la Asamblea Constitucional entre el 4 de julio
de 2021 y el 4 de julio de 2022, fue sometida a plebiscito ratificatorio el dia 4 de septiembre de 2022, siendo rechazada por
un 61,86% de los votos.
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Uno de los aspectos en que mas innovo la propuesta constitucional rechazada el 4 de
septiembre de 2022 fue el reconocimiento de la “sintiencia” animal en tres de sus disposiciones. La
primera estaba incorporada de modo expreso en el articulo 98, Capitulo II, titulado “Derechos
Fundamentales y Garantias™:

“Las ciencias y tecnologias, sus aplicaciones y procesos investigativos deben desarrollarse segrin los
principios bioéticos de solidaridad, cooperacion, responsabilidad y con pleno respeto a la dignidad
bumanay, la sintiencia de los animales, los derechos de la naturaleza y los demis derechos establecidos

en esta Constitucion y en tratados internacionales de derechos humanos ratificados y vigentes en Chile”
192

La siguiente disposicion relevante se encuentra en el Capitulo I1I, denominado “Naturaleza y
Medio Ambiente”. En contraste con el articulo 19 N°8 de la Constitucién vigente, la propuesta
consagraba expresamente el deber del Estado de preservar la naturaleza en beneficio de los animales,
estableciendo con claridad que los seres protegidos por esta disposicion serfan aquellos que formasen
parte del patrimonio nativo, es decir especies autoctonas y silvestres, aclarando dudas interpretativas
sobre la extension y variedad de animales que se reputan protegidos por este tipo de normas, como se
coment6 a proposito del Derecho Ambiental y los casos de Bolivia y Ecuador. De esta forma, el
articulo 130 sefialaba:

“El Estado protege la biodiversidad, debiendo preservar, conservar y restanrar el habitat de las especies
nativas silvestres en la cantidad y distribucion adecnada para sostener la viabilidad de sus poblaciones
Y asegurar las condiciones para su supervivencia y no extincion’.

Si bien la redaccion se dedica esencialmente a la protecciéon de la naturaleza y el medio
ambiente bajo la nocién de biodiversidad, también se vincula indirectamente con la sensibilidad
animal, puesto que como ya se ha mencionado, las condiciones de un habitat estan estrechamente
ligadas a las necesidades bioldgicas de los animales que viven en él, y, por ende, con sus diferentes
experiencias, conductas, y sensaciones, segin estos puedan o no llevar a cabo su desarrollo en dichos
espacios.

La dltima norma de Derecho Animal en la propuesta de 2022 se encuentra en el articulo 131,
siendo la mas relevante, al consagrar la sensibilidad animal explicitamente y otorgar las bases del nuevo
estatuto de proteccion animal, sefialando:

“1. Los animales son sujetos de especial proteccion. El Estado los protegerd, reconociendo su sintiencia
'y el derecho a vivir una vida libre de maltrato.

2. El Estado y sus drganos promoverdn una educacion basada en la empatia y el respeto a los
animales™%.

Como se puede observar, existe un mandato del constituyente que ordena al Estado reconocer dos
cosas, primero, la sintiencia de los animales, y segundo, que estos son titulares de un derecho en
especifico, que se desprende directamente de dicha sensibilidad, el derecho a vivir una vida libre de
maltrato.

192 Articulo 98 de la Propuesta de Constitucion Politica de la Republica de Chile de 2022.
193 Articulo 130 de la Propuesta de Constitucion Politica de la Republica de Chile de 2022.
194 Articulo 131 de la Propuesta de Constitucion Politica de la Republica de Chile de 2022.
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El reconocimiento de los animales como sujetos de derecho en la norma antedicha guarda armonia
con la ubicaciéon del ya mencionado articulo 98 en el capitulo “Derechos Fundamentales y Garantias”,
puesto que se observa cémo la sintiencia animal constituye no solo el presupuesto de existencia de un
bien juridico protegido, sino también una justificaciéon para limitar un derecho fundamental
garantizado a las personas, la libertad de investigaciéon consagrada en el articulo 97, reflejandose asi la
gran relevancia que daba el constituyente a la titularidad de derechos por parte de los animales. En
definitiva, se puede concluir que el articulo 131 poseifa una estructura y coherencia bien logradas, toda
vez que exponia con claridad la relacion existente entre cada uno de sus elementos, pero también, su
relaciéon con otras normas de la propuesta constitucional!®.

¢) Ley N°20.380 Sobre Proteccion de Animales

La Ley N°20.380 entr6 en vigor en 20091, teniendo como objetivo establecer normas destinadas
ala protecciéon y el respeto a los animales con el fin de darles un trato adecuado y evitarles sufrimientos
innecesarios!””. La primera mencién a la sensibilidad animal es expresa, y se encuentra en el articulo
2°, a proposito de la educacion sobre el respeto y la proteccién animal:

“El proceso edncativo, en sus niveles basico y medio, debera inculcar el sentido de respeto y proteccion
a los animales, como seres vivientes y sensibles que forman parte de la naturaleza™.

Similar al caso de la protecciéon ambiental, un comentario que podria surgir a partir de esta
disposicion es que excluirfa del proceso educativo a los animales mas estrechamente relacionados con
la convivencia humana, puesto que estos no forman parte de la naturaleza, como lo son los animales
de compafifa o, en general, aquellos domesticados o en cautiverio. Esta ambigliedad se soluciona en
el inciso segundo de la misma disposiciéon, donde se aclara que la autoridad dara prioridad a la
educacion para la tenencia responsable de animales, por lo que se concluye que el esfuerzo dedicado
al respeto y proteccion no distingue entre los animales que permanecen en su ambiente natural y
aquellos que han sido domesticados o mantenidos en cautiverio!®.

La sensibilidad animal es también reconocida de manera relevante es el articulo 3, que establece
la obligacién de cuidado animal en general, y la proteccion a la libertad de movimiento de los animales
silvestres:

195 E] informe de la Comisién de Medio Ambiente de la Convencién Constitucional, correspondiente al 12 de mayo de
2022, también permite aportar un comentario relevante sobre la sensibilidad animal, ya que en su capitulo VIII, titulado
“Propuestas Aprobadas”, unidad temética N°6 “Animales”, establece diferentes disposiciones transitorias por las cuales el
constituyente ordenaba la creacién de una comisién conformada por expertos en Derecho Animal, representantes de
organizaciones civiles, y expertos en el drea de la etologfa, con el fin de coordinar la actualizacién y desarrollo de la nueva
legislacion de proteccién animal segin las directrices establecidas en la propuesta de nueva constitucion.

198 1.2 Tey N©20.380 fue el resultado de la coordinacién de las mociones parlamentarias N°1721-12 de 1995 y 3327-12 de
2003. De este modo, con fecha 13 de mayo de 2009 fue ingresada al Senado la mocién parlamentaria N°6521-12, cuya
tramitacion terminé en la publicacion de la Ley N°20.380 “Sobre Proteccion de los Animales” el 3 de octubre de 2009.
197Articulo 1 de la Ley N°20.380 de 2009, Sobre Proteccién de Animales.

198 Articulo 2 inciso primero de la Ley N°20.380 de 2009, Sobre Proteccién de Animales.

199 Articulo 2 inciso segundo de la Ley N°20.380 de 2009, Sobre Proteccién de Animales.
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“Toda persona que, a cualquier titulo, tenga un animal, debe cuidarlo y proporcionarle aliento y
albergne adecuados, de acuerdo, al menos, a las necesidades minimas de cada especie y categoria y a
los antecedentes aportados por la ciencia y la experiencia.

La libertad de movimiento de los animales silvestres no debe ser restringida de manera innecesaria,
especialmente si ello les ocasionare sufrimiento y alteracion de su normal desarrollo”®.

Seguidamente, el articulo 4 ordena la consideracion de las necesidades de cada especie y
categoria de animales en su transporte, para evitar el maltrato o grave deterioro de la salud animal®!, y
el articulo 5, la misma obligacién para garantizar el bienestar animal en circos, parques zooldgicos,
clinicas veterinarias, establecimientos de adiestramiento, hospedaje, investigacion, y otros2,

A proposito de la experimentacion en animales destaca el articulo 7, que ordena evitar al
maximo el “padecimiento” de los animales, y hacer uso de anestesia para evitar sufrimientos
innecesarios. Esta disposicion reitera la obligacion de los centros de experimentacién de contar con
instalaciones idéneas para las respectivas especies y categorias de animales, evitando asi su maltrato y
el deterioro de su saluds.

El Titulo V de la Ley también hace alusion a la sensibilidad de los animales, al abordar en su
articulo 11 el empleo de métodos que eviten el sufrimiento innecesario de los animales para beneficio2
y sacrificio, sefialando:

“En el beneficio y sacrificio de animales deberdn emplearse métodos racionales tendientes a evitarles
Sufrimientos innecesarios”™s.

La Ley N°20.380 cuenta con 3 reglamentos, aprobados en 2013 como Decretos Supremos
N°28, 29 y 30 del Ministerio de Agricultura, en tanto el cumplimiento y vigilancia de la Ley se
encomienda al Servicio Agricola y Ganadero (SAG). El Decreto N°28 que “Aprueba Reglamento
Sobre Proteccion de los Animales que Provean de Carne, Pieles, Plumas y Otros Productos al
Momento del Beneficio en Establecimientos Industriales”, el Decreto N°29 que “Aprueba
Reglamento Sobre Proteccion de los Animales Durante su Produccion Industrial, su Comercializacion
y en Otros Recintos de Mantencién de Animales”, y el Decreto N°30 que “Aprueba Reglamento Sobte
Proteccion del Ganado Durante el Transporte”.

Los tres cuerpos reglamentarios reconocen en sus respectivos considerandos que la
Organizaciéon Mundial de Sanidad Animal ha definido una vinculacién importante entre salud animal
y bienestar de los animales, y que el bienestar animal debe ser considerado en cada una de las areas
que estos tres reglamentos regulan%,

200 Articulo 3 de la Ley N°20.380 de 2009, Sobre Proteccion de Animales.

201 Articulo 4 de la Ley N°20.380 de 2009, Sobre Proteccion de Animales.

202 Articulo 5 de la Ley N°20.380 de 2009, Sobre Proteccién de Animales.

203 Articulo 7 de la Ley N°20.380 de 2009, Sobre Proteccién de Animales.

204 El articulo 2 del Decreto N°28 de 2013, del Ministerio de Agricultura, define “beneficio” como: “sacrificio de animales
que proveen de carne, pieles, plumas u otros productos”.

205 Articulo 11 de la Ley N°20.380 de 2009, Sobre Proteccién de Animales.

206 Esto guarda concordancia con lo que se expone en la seccion de bienestar animal del sitio web del SAG, donde se
sefiala que “el SAG ha implementado en el pais las directrices elaboradas por la Organizacién Mundial de Sanidad Animal
(OMSA)”.
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Las disposiciones contenidas en estos reglamentos desarrollan con suficiente especificidad las
necesidades de los diferentes tipos de animales utilizados en la explotacién industrial y econémica,
entre ellas, las que mejor reflejan la protecciéon animal en virtud de su sensibilidad son las que
establecen las prohibiciones. De este modo, para los fines que regulan, los DS N°2827 N°2928  y
N°3029, prohiben golpear a los animales causando dolor o sufrimiento innecesario, movilizarlos,
arrastrarlos y arrojarlos mediante aplicaciéon de presion en puntos sensibles del cuerpo, excepto en
situaciones de emergencia en que el bienestar de los animales o la seguridad de las personas esté en
peligro, utilizar instrumentos de estimulos cortantes o punzantes, y atarlos para su transporte de
manera que su bienestar se vea comprometido.

La Ley N°20.380 también modific6 el Codigo Sanitario, incorporando un nuevo inciso en su
articulo 77, referido al control de insectos, roedores y otros animales capaces de transmitir
enfermedades zoonoticas, teniendo en consideracion su sensibilidad. El inciso sefiala:

“Los métodos que se utilicen para los efectos de lo dispuesto en la letra f) del inciso anterior, deberin
ser racionales, tender al minimo riesgo para la salud de las personas y evitar el sufrimiento innecesario
de los animales vertebrados ™.

Por todo lo anterior, la Ley N°20.380 constituye el pilar fundamental del Derecho Animal
chileno, en primer lugar, al consagrar a los animales como seres sensibles sin distinguir entre animales
silvestres, en cautiverio, domesticados, o de compafifa, y en segundo lugar, estableciendo una serie de
obligaciones y prohibiciones a particulares, consistentes en general en el deber de cuidado y bienestar
animal, asi como una serie de mandatos al Estado y sus organismos, destacando la funcién educativa
en la promocién del respeto y cuidado de los animales, asi como la funcién fiscalizadora en el
cumplimiento de la normativa legal y reglamentaria, velando reiteradamente por la consideracion de
las necesidades y caracteristicas biolégicas especificas de los animales, y en definitiva, reflejando en
toda su extension que la sensibilidad animal es el fundamento que subyace en su disefio, estructura, y
aplicacion.

d) Ley N°21.020 Sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compaiiia

El origen de la Ley N°21.020 se encuentra en la mocion patrlamentaria 6499-11, presentada en
el Senado el 5 de mayo de 200921, En un inicio, la Ley estaba prevista para establecer un régimen de
responsabilidad civil objetiva para los duefios o tenedores de animales con ocasién de perjuicios
causados por estos, consagrar la responsabilidad civil del Estado y los Municipios frente a dafios
ocasionados por animales vagos, establecer la obligacién de registrar a mascotas potencialmente
peligrosas, fijar las competencias de los respectivos servicios de salud, y finalmente, regular la

207 Articulo 8 del Decreto N°28 de 2013, del Ministetio de Agticultura, que Aprueba el Reglamento Sobre Proteccién de
los Animales que Provean de Carne, Pieles, Plumas y Otros Productos al Momento del Beneficio en Establecimientos
Industriales.

208 Articulo 6 del Decreto N°29 de 2013, del Ministerio de Agticultura, que Aprueba el Reglamento Sobre Proteccion de
los Animales Durante su Produccién Industrial, su Comercializacion y en Otros Recintos de Mantencién de Animales.
209 Articulo 23 del Decreto N°30 de 2013, del Ministerio de Agricultura, que Aprueba el Reglamento Sobre Proteccion de
Ganado durante el Transporte.

210 Articulo 77 inciso segundo del Decreto con Fuerza de Ley N°725 de 1968, que Aprueba el Cédigo Sanitatio.

211 Proyecto de Ley, Boletin N°6499-11 del 5 de mayo de 2009.
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responsabilidad penal de quien fuese duefio o tenedor de animales que causaren dafio a terceros con

negligencia inexcusable?™.

La tramitacion legislativa fue lenta, hasta que el malestar social provocado por la agresion que
termind con la vida del perro Cholito en enero de 2017, provoco que su tramitacion fuese reanudada
y acelerada, convirtiéndose asf en la Ley N°21.020, publicada el 2 de agosto del mismo afio.

En este cuerpo legal la sensibilidad esta indirectamente reconocida, prescribiendo en su
articulo 1 que la Ley tiene por objeto establecer normas destinadas a proteger la salud y el bienestar
animal mediante la tenencia responsable?3. Otra alusion relevante se encuentra en el articulo 2, donde
se define qué se entiende por tenencia responsable de mascotas o animales de compafifa:

“7) Tenencia responsable de mascotas o animales de compaiiia: conjunto de obligaciones que contrae
una persona cuando decide aceptar y mantener una mascota o animal de compania, y que consiste,
entre otras, en registrarlo ante la antoridad competente cuando corresponda, proporcionarle alimento,
albergue y buen trato, brindarle los cuidados veterinarios indispensables para su bienestar y no
someterlo a sufrimientos a lo largo de su vida ™.

En otra de sus disposiciones, a propésito de los animales considerados potencialmente
peligrosos, la Ley mandata tener en consideracion sus necesidades tanto fisiologicas como etoldgicas.
Como hemos revisado a propésito de otros casos, como el espafiol, la consideracién del factor
etologico dado por el estudio del comportamiento animal es fundamental por la estrecha relacion que
existe entre la sensibilidad y la manifestacion de las necesidades, capacidades, intereses, y preferencias
de los animales. De esta forma, el Articulo 6 dispone que:

“El reglamento fijard condiciones de tenencia especiales respecto de estos animales, tales como la
prohibicion de adiestramiento para la agresion, obligacion de mantener a los animales en un espacio
dotado de cerco seguro y adecnado a sus caracteristicas fisioldgicas y etoldgicas, contratacion de un seguro
de responsabilidad civil, esterilizacion obligatoria y, en caso de ser necesario, evaluaciones sicolggicas
de los duerios de dichos animales, con el fin de determinar si la tenencia pudiera representar un riesgo
para la seguridad de las personas o el bienestar de los animales™ .

También en el espacio de las condiciones de bienestar, se encarga a los centros o personas que
se dediquen a la mantencioén temporal de mascotas o animales de compafifa llevar registros con los
datos de los animales que ingresan y egresan de sus recintos, asi como mantener condiciones higiénicas
y sanitarias adecuadas para cada tipo y cantidad de animales que se albergan, ademas de contar con la
asistencia profesional necesaria para sus actividades, todo con el fin de evitar accidentes, maltrato,
sufrimiento, o detetrioro a la salud de los animales?!s,

Un comentario interesante que se puede hacer sobre la Ley N°21.020 es su reconocimiento a
la sensibilidad psicolégica y afectiva de los animales, resultando necesario mencionar el articulo 12,

212 Proyecto de Ley, Boletin N°6499-11 del 5 de mayo de 2009, atticulo 1 al 7.

213 Articulo 1 numeral 2 de la Ley N°21.020 de 2017, Sobte Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compaiifa.
214 Articulo 2 numeral 7 inciso primero de la Ley N°21.020 de 2017, Sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales
de Compaiifa.

215 Articulo 6 inciso tercero de la Ley N°21.020 de 2017, Sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de
Compaiifa.

216 Articulo 23 y 27 de la Ley N°21.020 de 2017, Sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compafiia.
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que prohibe el abandono de animales y lo califica como una conducta constitutiva de maltrato y
crueldad animal?”. Conforme la definicién de maltrato o crueldad aportada por esta Ley en el articulo
291 Ter del Codigo Penal, el abandono es una “accién u omisidon, ocasional o reiterada, que
injustificadamente causa dafo, dolor o sufrimiento al animal2'8, En consecuencia, es posible concluir
que la intencién del Legislador, al establecer que el abandono es un acto que en si mismo causa
sufrimiento, fue reconocer la existencia de un padecimiento producido no solo por la insatisfaccion
de las necesidades fisioldgicas del animal, sino también por la existencia de un padecimiento afectivo
o emocional, sobre todo si se tiene en cuenta que el objeto de la Ley esta dedicado a animales que
desarrollan una estrecha dependencia de todo tipo con el ser humano, como lo son los animales de
compafifa.

En cuanto a infracciones y sanciones, la Ley N°21.020 avanzé en direccion de ampliar la
proteccion animal extendiendo la legitimacion activa de quienes pueden promover la persecucion
penal de los delitos cometidos contra los animales. Esto se logré al prescindir parcialmente del factor
territorial que limita a los interesados, sefialando:

“En caso del delito de maltrato o crueldad animal podrin querellarse las organizaciones promotoras

de la tenencia responsable de mascotas o animales de compaiiia, cualquiera sea su domicilio dentro del
57219
pais V.

La Ley N°21.020 cuenta con su reglamento, el Decreto Supremo N°1007 de 2018 del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, que “Establece la Forma y Condiciones en que se
Aplicaran las Normas Sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compania y Determina
las Normas que Permitiran Calificar a Ciertos Especimenes Caninos Como Potencialmente
Peligrosos”. Si bien esta fuente no menciona expresamente la sensibilidad animal, hace numerosas
menciones al bienestar de los animales, detallando en qué consisten los mandatos que hace la Ley
N°21.020 tanto a los responsables de mascotas y animales de compafifa, como a las Municipalidades
y Servicios Publicos. En lo relativo a sus definiciones cabe mencionar dos:

“t) Necesidades Propias de la Especie: Conjunto de requerimientos especificos que, suficientemente
satisfechos, permiten a los animales de cada especie obtener su bienestar”.

“y) Tenencia Responsable: Conjunto de obligaciones que contrae una persona cuando decide aceptar y
mantener una mascota o animal de comparia, y que consiste, entre otras, en registrarlo ante la
antoridad competente cuando corresponda, proporcionarle alimento, albergue y buen trato, brindarle
los cuidados veterinarios indispensables para su bienestar y no someterlo a sufrimientos a lo largo de
s vida’ .

En resumen, si bien la Ley N°21.020 y su reglamento no consagran expresamente la
sensibilidad animal, su contenido refleja con claridad que el bien juridico protegido es el bienestar de

217 Articulo 12 de la Ley N°21.020 de 2017, Sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compaiifa.

218 Articulo 291 Ter del Cédigo Penal Chileno de 1874.

219 Articulo 29 de la Ley N°21.020 de 2017, Sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compaiifa.

220 Articulo 1 letra t) del Decreto N°1007 de 2018, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, que Establece la Forma
y Condiciones en que se Aplicaran las Normas Sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compafifa y
Determina las Normas que Permitiran Calificar a Ciertos Especimenes Caninos Como Potencialmente Peligrosos

221 Articulo 1 letra y) del Decreto N°1007 de 2018, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, que Establece la Forma
y Condiciones en que se Aplicardan las Normas Sobre Tenencia Responsable de Mascotas y Animales de Compafiia y
Determina las Normas que Permitiran Calificar a Ciertos Especimenes Caninos Como Potencialmente Peligrosos
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los animales, representando asi el reconocimiento a su capacidad para sufrir y padecer diferentes
aflicciones provocadas por el ser humano. En cualquier caso, es necesario tener presente que en
medida que esta Ley esta especificamente dedicada a mascotas y animales de compafiia, el marco
general de proteccién animal otorgado por la Ley N°20.380, que si reconoce la sensibilidad animal de
modo expreso, también es aplicable a estos.

¢) Ley N°21.646 Que Modifica los Textos Legales que Indica para Probibir la Produccion y
Comercializacion de Productos Cosmeticos Testeados en Animales

La Ley N°21.646 entrara en vigor en enero de 2025, siendo el resultado de la fusiéon de las
mociones patlamentarias N°13966-11 de diciembre de 202022, y las mociones 14180-11 y 14193-11,
ambas de abril de 2021223224,

Como se manifestd en su tramitacion, la Ley busca actualizar el estatuto de proteccion animal
en Chile a la luz de los consensos cientificos, toda vez que se cuenta con la certeza de que los
vertebrados y algunos invertebrados, como los cefalépodos, estan dotados de un sistema nervioso
central que les permite la capacidad de experimentar dolor, angustia y estrés, es decir, la capacidad de
sufrir tanto fisica como psiquicamente. Ante esta certeza, se propuso la factibilidad de abandonar la
experimentacion en animales, dada la existencia de métodos alternativos y estudios que sefialan que la
experimentacion en animales no es un método fehaciente de testeo??.

De este modo, la Ley N°21.646 modifica a la Ley N°20.380, incorporando en su articulo 7 la
prohibicién de experimentos en animales vivos que tengan por finalidad desarrollar actividades de
investigacion, fabricacion o comercializacion de productos cosméticos, de higiene o de odorizacion
personal, remitiendo la sancién de esta conducta al articulo 291 Bis del Cédigo Penal™. La nueva ley
también modifica en el mismo sentido al articulo 108 del Cédigo Sanitario, para regular en detalle las
excepciones a la prohibicion descrita anteriormente, el rotulado de los productos, y el mandato a los
fabricantes para que implementen métodos de testeo alternativos, los que deberan estar reconocidos
por el Instituto de Salud Publica o la Organizaciéon para la Cooperaciéon y el Desarrollo
Econémico?272,

1) Cidigo Penal

La protecciéon animal se encuentra consagrada en el Libro II, Titulo VI, Capitulo IX, titulado
“Delitos Relativos a la Salud Animal y Vegetal”. Primero encontramos los articulos 289, 290 y 291,
que penalizan conductas que afecten la salubridad animal y vegetal, como la propagaciéon de

222 Proyecto de Ley, Boletin N°13966-11 del 17 de diciembre de 2020.

223 Proyecto de Ley, Boletin N°14180-11 del 20 de abril de 2021.

224 Proyecto de Ley, Boletin N°14193-11 del 21 de abril de 2021.

225 Proyecto de Ley, Boletin N°13966-11 del 17 de diciembre de 2020, pp. 1y 2.

226 Articulo 2y 3 de la Ley N°21.646 de 2024, que Modifica los textos legales que indica para prohibir la experimentacion
en animales.

227 Articulo 1 de la Ley N°21.646 de 2024, que Modifica los textos legales que indica para prohibir la experimentacion en
animales.

228 Otro ejemplo de la importancia que ha tenido para el desarrollo del Derecho Animal nacional la participacién de Chile
en instancias internacionales que exigen mayores estindares de proteccion.
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enfermedades, plagas, o agentes quimicos??. Estas disposiciones pueden vincularse sin duda al
Derecho Animal, pero no poseen elementos que reflejen el reconocimiento de un bien juridico animal
en si mismo, ni dan cuenta de un interés sustancial en el bienestar de los animales.

En contraste, la norma mas relevante en el Cédigo Penal es sin duda el articulo 291 Bis,
incorporado por la Ley N°18.859 de 1989, y modificado por medio de la Ley N°20.380 Sobre
Proteccion de Animales, en 2009. El articulo tipifica la comision de actos de maltrato o crueldad contra
animales, estableciendo en su inciso primero:

“El que cometiere actos de maltrato o crueldad con animales serd castigado con la pena de presidio
menor en sus grados minino a medio y multa de dos a treinta unidades tributarias mensuales, o silo
con esta tiltima” >

El inciso segundo del articulo 291 Bis fue incorporado por la Ley N°21.020, en 2017. Tipifica
aquellas conductas que por acciéon u omision causen dafo al animal, estableciendo penas que incluyen
la inhabilidad absoluta y perpetua para la tenencia de animales. La disposicion sefiala:

“§i como resultado de una accion n omision se cansare al animal dario, la pena serd presidio menor
en sus grados minimo a medio y multa de diez a treinta unidades tributarias mensnales, ademds de
la accesoria de inhabilidad absoluta perpetua para la tenencia de cualguier tipo de animales™.

La conducta mas gravosa se encuentra en el inciso tercero, también incorporado por la Ley
N°21.020. Se refiere a aquellas acciones u omisiones que menoscaben gravemente la integridad fisica
de los animales o provoquen su muerte. El inciso tercero sefala:

“§i como resultado de las referidas accion n omision se causaren lesiones que menoscaben gravemente
la integridad fisica o provocaren la muerte del animal, se impondra la pena de presidio menor en su
grado medio y multa de veinte a treinta unidades tributarias mensuales, ademas de la accesoria de
inbabilidad absoluta perpetua para la tenencia de animales’ .

Como se puede observar, el articulo 291 Bis reconoce la sensibilidad animal de modo implicito
al tipificar las conductas de maltrato, crueldad, dafio, lesiones, y la proteccién a la integridad fisica de
los animales. Este reconocimiento implicito se establece con mayor claridad en el articulo 291 Ter,
también incorporado por la Ley N°21.020, donde se consagra la definiciéon de maltrato o crueldad
contra los animales que se debe tener en consideracién para los efectos antedichos:

“Para los efectos del articnlo anterior, se entenderd por acto de maltrato o crueldad con los animales
toda accion u omision, ocasional o reiterada, que injustificadamente causare dasio, dolor o sufrimiento
al animal .

229 El articulo 289 tipifica la conducta de quien a propésito y sin permiso de la autoridad competente propague una
enfermedad animal o plaga vegetal, asi como a quien produzca estos efectos como consecuencia de negligencia inexcusable.
El articulo 290 tipifica la introduccion ilicita de especies animales o vegetales que produzca las mismas consecuencias. El
articulo 291 tipifica la propagacién indebida de organismos, productos, elementos o agentes quimicos, virales,
bacteriolégicos, radiactivos, o de cualquier otro orden susceptibles de poner en peligro la salud animal o vegetal.

230 Articulo 291 Bis del Cédigo Penal Chileno de 1874.

231 Articulo 291 Bis inciso segundo del Cédigo Penal Chileno de 1874.

232 Articulo 291 Bis inciso tercero del Cédigo Penal Chileno de 1874.

233 Articulo 291 Ter del Cédigo Penal Chileno de 1874.
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Las alusiones al castigo y prohibicién de dafos, dolor o sufrimiento animal “injustificado”
pueden hacer plausible preguntarnos si acaso las normas penales incorporadas por la Ley N°20.380 y
21.020 guardan coherencia sistematica con el marco de proteccién animal que ambas Leyes
construyen, toda vez que se podria interpretar que se avalan los danos, el dolor, y el sufrimiento
“ustificados”.

En este sentido se debe sefialar que no existe dificultad alguna para afirmar que se trata de una
sistematizacion coherente, en tanto las disposiciones penales citadas, como también el contenido
global de ambas leyes es claramente de caracter bienestarista, esto es, que no pretende prohibir ni
castigar el uso y la explotacion animal, siempre y cuando sea justificada y llevada a cabo en las formas
y medios que se prescribe. Esto queda claro con el mandato que ambas leyes hacen a evitar al maximo
el padecimiento de los animales, el empleo de métodos racionales que eviten el sufrimiento
innecesario, y sobre todo, al contar con cuatro reglamentos cuyo propodsito es precisamente reglar
aquellas materias en las que el uso, la explotacion y la tenencia de animales estd justificada, declarando,
como resulta esperable, que la mas basica justificacion al dafio y el sufrimiento animal es el resguardo
de la salud y la integridad de la vida humana.

2. Tramitacion de proyectos de ley

Al difa de hoy existen numerosas iniciativas legislativas de Derecho Animal en nuestro pafs,
aunque, como se expone mas adelante, su tramitacioén se ha caracterizado por ser lenta o encontrarse
directamente estancada. La mayoria de estas propuestas pretende modificar materias ya reguladas por
otros cuerpos legales, principalmente las Leyes N°20.380, 21.020, y sus reglamentos. A continuacion
de presentan dos ejemplos de proyectos de ley en tramitacion estrechamente relacionados a la
sensibilidad animal.

a) Mocidn Parlamentaria N°14993-12 de la Camara de Diputados

Este proyecto de ley fue ingresado a la Camara de Diputados el 16 de mayo de 2022, con el
objetivo de modificar el Codigo Civil en lo relativo a la categorizacion de los animales como bienes
corporales muebles o “semovientes”, incorporando el reconocimiento de su sintiencia?¢. Como
antecedente cabe destacar el Boletin N°10830-07, que también pretendi6 la modificacion del estatuto
de los animales en el Cédigo Civil en razén de la sensibilidad animal, tramitacién que se estanco de
manera inmediata tras su ingreso a la Camara en agosto de 201623523,

El proyecto complementa normativamente el estatuto patrimonial de los animales previsto
por el articulo 567 del Cédigo Civil, el cual ha permanecido sin alteraciones desde 1855, incluso con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley N°20.380 Sobre Proteccion de Animales, lo cual implica
una incongruencia sistematica en consideracion a los avances en proteccion animal que permitio dicha
Ley en 2009 y la Ley N°21.020 en 2017.

234 Proyecto de Ley, Boletin N°14993-12 del 16 de mayo de 2022.

235 Proyecto de Ley, Boletin N°10830-07 del 3 de agosto de 2016.

236 El ingreso de la Mocién a la Cdmara tiene fecha 3 de agosto de 2016, su ultima tramitacién fue la cuenta del proyecto
y su paso a la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, el dia 4 de agosto del mismo afio, sin que
hasta la fecha exista actualizacion del tramite.
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Frente a esto, el proyecto propone que el Legislador ya ha querido con anterioridad otorgar a
los animales una especial consideraciéon basada en el respeto, la responsabilidad, el buen trato y el
bienestar animal, lo que justificarfa hacer extensiva dicha especial consideraciéon al régimen de los
bienes por medio de la introduccién de una alusion expresa a estos bienes juridicos en el Codigo Civil.
La propuesta se presenta con un articulo tnico, que modifica el Cédigo Civil en tres aspectos
fundamentales, en primer lugar, suprimiendo la categorizacion de los animales como cosas
semovientes, en segundo lugar, agregando un nuevo parrafo 3, llamado “3. De los animales.”, y
tercero, agregando un nuevo articulo 581 Bis, del siguiente tenor:

“Los animales son seres sintientes. Estan protegidos por estatutos especiales y se regirdan por las normas de este
Cddigo en todo aquello que sea pertinente™” .

Como se puede apreciar, se busca replicar el tenor literal del “modelo” por el cual otros
ordenamientos juridicos modificaron el estatuto de los animales sin dejar de someterlos, en todo
aquello que no sea incompatible con su proteccion y cuidado, a las normas del Derecho Civil y el
estatuto de los bienes, como se mencioné a propédsito de los codigos civiles de Alemania, Austria,
Suiza, Francia y Espafia.

En su dltima version disponible, correspondiente a la evacuada por la Comision de Medio
Ambiente de la Camara de Diputados con fecha 19 de octubre de 2022, el nuevo articulo 581 Bis del
Codigo Civil sefialarfa:

“Los animales son seres sintientes. Estdan protegidos por estatutos especiales y se regiran por las normas
de este Cddigo en todo aquello gue sea pertinente. Se entenderd por seres sintientes, lo establecido en el
articnlo 1 de la Ley N°20.380, sobre proteccion de los animales.

Les serd aplicable el régimen juridico de los bienes y de las cosas en medida en que sea compatible con
su naturaleza o con las disposiciones destinadas a su proteccion.

E! propietario, poseedor, tenedor o titular de cualguier otro derecho sobre un animal debe ejercer sus
derechos sobre ¢l y sus deberes de cuidado respetando su cualidad de ser sintiente, asegurando su
bienestar conforme a las caracteristicas de cada especie’™.

De esta forma, el eventual nuevo articulo 581 Bis del Cédigo Civil replicarfa casi de modo
exacto al articulo 333 Bis del Cédigo Civil espafiol, después de su modificacion en 2021.

Actualmente, este proyecto se encuentra desde noviembre de 2022 en su primer tramite
constitucional ante la Comisién de Medio Ambiente de la Camara de Diputados, a espera de pasar a
la Comision de Agricultura?®.

b)  Mocién Parlamentaria N°15194-07 del Senado

Este proyecto de ley fue ingresado al Senado el 18 de julio de 2022, con el objetivo de modificar
el articulo 567 del Cédigo Civil para otorgar la calidad de seres sintientes a las mascotas y animales de
companfia, y distinguirlos del régimen de los bienes?. El proyecto manifiesta los mismos fundamentos

237 Proyecto de Ley, Boletin N°14993-12 del 16 de mayo de 2022, articulo 1.

238 Proyecto de Ley, Boletin N°14993-12, Primer informe de Comisién, 19 de octubre de 2022, articulo 1 numeral 5°.
23 Proyecto de Ley, Boletin N°14993-12, Cuenta del primer informe, 7 de noviembre de 2022.

240 Proyecto de Ley, Boletin N°15194-07 del 18 de julio de 2022.
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que el boletin N°14993-12 expuesto anteriormente, esto es, que las modificaciones incorporadas por
las Leyes N°20.380 y 21.020 no se reflejaron en un cambio al estatuto de los bienes en el Céodigo Civil.
En consecuencia, se propone un articulo unico en los siguientes términos:

“1) En el articulo 567:
a) Agréguese un nuevo inciso segundo, pasando el actual segundo a tercero, del siguiente tenor:
“Sin perjuicio de lo anterior, todo animal al que la ey considere como mascota o animal de
compariia serd considerado ser sintiente. Su comercializacion adolecerd de objeto ilicito’™".

Si bien el proyecto no propone una modificacion que vaya en beneficio de todas las categorias
o tipos de animales, ya que, como queda claro, la sensibilidad se estarfa reputando solo respecto de
mascotas y animales de compafiia, se menciona esta propuesta toda vez que parece justificar la
existencia de un eventual objeto ilicito en consideracion a la vulneraciéon emocional y afectiva que
sufren ciertos animales al ser separados de sus duefios o el nicleo familiar en el que se desenvuelven,
haciendo plausible que exista alguna nocién de dignidad animal implicitamente reconocida en razén
de su sensibilidad, dignidad que justificarfa por qué estos animales no serfan seres cuya existencia es
comerciable y disponible por un mero interés patrimonial.

En cualquier caso, en virtud de este proyecto la enajenacién de mascotas y animales de
compania vendria a configurar lo dispuesto por el articulo 1462 del Codigo Civil, una contravencion
al Derecho Publico chileno, o con mayor claridad, una enajenaciéon de cosas que no estin en el
comercio segun lo prescrito por el articulo 1464 numeral 1 del Cédigo Civil>2 Por lo anterior, esta
propuesta, si bien de un modo mucho mas extensivo, recuerda al caso espafiol, donde como se
menciono a proposito de la Ley N°17/2021, los animales de una finca, las mascotas, y los animales de
companfia ya estan excluidos de ciertos contratos o incluso resoluciones judiciales de significacion
econémica, como la hipoteca y el embargo.

CONCLUSIONES

La sensibilidad animal es el presupuesto que justifica, inspira, y disefia las normas de proteccion
animal. El reconocimiento normativo de la sensibilidad animal se ha traducido en el compromiso de
los estados con el desarrollo de la proteccion animal, esencialmente desde la perspectiva del
bienestarismo, es decir, con el disefio de sistemas de proteccion animal donde la tenencia, el uso y la
explotacién de los animales esta permitida, siempre que estos sean mantenidos en condiciones de
bienestar y no exista maltrato o muertes injustificadas.

En medida que estos estatutos de protecciéon son logrados y no se transita desde un debate
centrado en la sensibilidad hacia un debate centrado en la titularidad de derechos, cabe esperar un
“estancamiento” en la prosecucion de objetivos que continien mejorando la posicion juridica de los
animales. Esto se refleja en que el reconocimiento de la sensibilidad es un debate ya con décadas de
formulacion, esencialmente ligado al establecimiento de deberes y obligaciones para el ser humano,
mientras que el debate en torno a los derechos animales y su calidad de sujetos de derecho es una

241 Proyecto de Ley, Boletin N°15194-07 del 18 de julio de 2022, articulo 1.
22 El articulo 1464 numeral 1 del Cédigo Civil prescribe: “Hay objeto ilicito en la enajenacién: 1° De las cosas que no
estan en el comercio;”.
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discusion juridica mas reciente, que no se ha podido resolver unicamente en virtud de la capacidad de
los animales para sentir.

En este panorama quiza resulta util volver a aludir a los principios de la Declaracién de Toulon,
especialmente aquellos que promueven el reconocimiento de los animales como “personas fisicas no
humanas™, la terminacién de la cosificacion de los animales, el reconocimiento de derechos animales
propios, independientes y con diferente consideraciéon a los del ser humano, y finalmente, la
conclusion de que la situacién juridica de los animales puede cambiar sustancialmente solo en la

medida que se los eleve al rango de sujetos de derecho™.

En nuestro pafs la sensibilidad animal fue reconocida por primera vez en 2009 por la Ley
N°20.380, que constituye, junto a sus reglamentos, el marco general de proteccion animal en Chile.
Desde entonces, y reiterandose su reconocimiento directo o indirecto en otras fuentes y cuerpos
normativos, la sensibilidad animal sigue siendo el presupuesto que inspira y subyace en toda la
sistematizacion del Derecho Animal Nacional, en el que, sin embargo, persisten debates
fundamentales, como la modernizacion del estatuto animal en lo referente a su tratamiento como
bienes muebles.
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